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POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania Z. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Poznaniu
0 emeryture gornicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 3 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 637/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2018 r. znak: [...] Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Poznaniu Inspektorat w K. odméwit Z. M. prawa do
emerytury gorniczej, poniewaz nie zostata spetniona przestanka konieczna do
przyznania prawa do tej emerytury, ktorg jest udokumentowanie wymaganych 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gornicza.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w Koninie Ill Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat Z.
M. prawo do emerytury gorniczej od dnia 29 pazdziernika 2018 r. i zasgdzit od
pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W ocenie Sgdu Okregowego tres¢ dokumentéw znajdujgcych sie w
aktach osobowych, poza przebiegiem pracy goérniczej i réwnorzednej z pracg
gorniczg oraz wystawionym na jej podstawie sSwiadectwem pracy gorniczej, nie

budzita watpliwosci co do swojej wiarygodnosci i rzetelnosci. Z angazy i pism
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kierowanych do pracownika wynika jednoznacznie, jakie stanowiska w spornym
okresie zajmowat odwotujgcy i w jakich oddziatach pracowat. Zdaniem Sagdu
pierwszej instancji, z dokumentow wynika jednoznacznie, ze od dnia 13 maja 1983
r. Z. M. byt zatrudniony na stanowisku tokarza, a z innych dokumentow
sporzagdzonych w tym czasie wynika, ze takg witasnie prace wykonywat. Praca
tokarza nie jest pracg gorniczg, bowiem jest wykonywana na warsztacie, co
potwierdzit w swoich zeznaniach sam odwotujgcy. W ocenie Sadu | instancji
pracodawca nie miat wystarczajgcych podstaw by przyjg¢ zaréwno w przebiegu
pracy gorniczej, jak i Swiadectwie pracy gorniczej, ze okres od 13 maja 1983 r. jest
okresem pracy gorniczej. Dopiero od dnia 1 grudnia 1985 r. doszto do zmiany
stanowiska odwotujgcego na tokarz - $lusarz i w ocenie Sadu | instancji dopiero od
tego czasu mozna przyjmowac, ze odwotujgcy wykonywat prace na odkrywce przy
biezgcych pracach remontowych i konserwacyjnych maszyn pomocniczych.
Okolicznoscig sporng byto to czy odwotujgcy w okresach od 1.12.1985 r. do
23.02.1986 r. i od 24.02.1986 r. do 28.11.1986 r. i od 29.11.1986 r. do 30.04.1991 r.
wykonywat prace gorniczg, o ktérej mowa w art. 50c ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz czy w okresie od 1.05.1991 r.
do 31.10.2003 r. wykonywat prace gorniczg w dozorze, o ktérej mowa w art. 50c ust.
5 ustawy. Sgd Okregowy orzekajgc w niniejszej sprawie opart sie na wyroku Sgdu
Okregowego w Koninie z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il U 212/17.
Sad w petni podzielit poczynione przez Sad w sprawie
[l U 212/17 ustalenia faktyczne i prawne. W konsekwencji Sgd Okregowy, na mocy
art. 477*% § 2 k.p.c.,, zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat
Zdzistawowi Morkowi prawo do emerytury gorniczej, od dnia 29 pazdziernika 2018 r.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Poznaniu od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z dnia 7 lutego 2020 r. Sad
Apelacyjny w Poznaniu Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wyrokiem z 3
marca 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit
odwotanie, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie Il w ten sposéb, Zze nie obcigzyt
odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu oraz nie
obcigzyt odwotujgcego kosztami zastepstwa procesowego naleznymi pozwanemu w

postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sagdu drugiej instancji, Sgd Okregowy
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przeprowadzit wystarczajgce do podjecia rozstrzygniecia postepowanie dowodowe,
jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego wyciggnat btedne wnioski, w
rezultacie czego dokonat btednych ustalen faktycznych uznajac, ze odwotujacy Z. M.,
od dnia 29 pazdziernika 2018 r., legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej
okreslonym art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Sad Apelacyjny wskazat, ze brak
byto podstaw do uznania, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 365
§ 1 k.p.c. - sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi i poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego
orzeczenia. Sad Il instancji stangt bowiem na stanowisku, wynikajgcym réwniez z
orzeczen Sgdu Najwyzszego, ze w Swietle art. 365 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany
ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie
miaty one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny podnidst réwniez,
ze dla rozpoznania niniejszej sprawy, ktéra jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nie stanowi przeszkody prawomocnos¢ wyroku w sprawie Il U 212/17
Sgdu Okregowego w Koninie o przyznanie odwotujgcemu prawa do emerytury
gorniczej, gdzie odwotanie oddalono. W niniejszej sprawie pozwany wydat bowiem
kolejng decyzje w przedmiocie prawa odwotujgcego do emerytury goérniczej, w
oparciu o przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, od ktérej odwotujgcy odwotat sie do Sgdu. Zatem okresy pracy
odwotujgcego od 1.12.1985 r. do 23.02.1986 r., od 24.02.1986 r. do 28.11.1986 r. i
od 29.11.1986 r. do 30.04.1991 r. nie mogty zosta¢ uznane za prace gorniczg na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy przy takim materiale dowodowym btednie
uznat, ze praca jakg odwotujgcy wykonywat w okresach od 1.12.1985 r. do
23.02.1986r., 0od 24.02.1986 r. do 28.11.1986 r. i od 29.11.1986 r. do 30.04.1991 r.
z ewentualnym wytgczeniem okresu oddelegowania od 23.02.1986 r. do 29.11.1986
r. spetnia przestanki okreslone art. 50c ust. 1 pkt. 4 ustawy emerytalnej, a
zawierajgcego definicje pracy gorniczej lub pracy z nig rownorzednej (art. 50c ust. 2
ustawy). Sad drugiej instancji zauwazyt, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze charakter pracy ubezpieczonego nie miat bezposredniego
zZwigzku z urabianiem, fadowaniem oraz przewozem nadkfadu i ztoza, z pomiarami

w zakresie miernictwa gdrniczego oraz z biezgcg konserwacjg agregatéw i urzgdzen
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wydobywczych, zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawca w analizowanych
okresach czasu od 1.12.1985r. do 23.02.1986 r. i od 29.11.1986 r. do 30.04.1991 r.,
zajmowat sie naprawg i biezgcg konserwacjg maszyn pomocniczych. Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, ze koparki jednonaczyniowe i spycharki, ktore naprawiat skarzacy,
nie sg maszynami wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami
pomocniczymi, co wykluczato przyjecie, ze wydobycie wegla brunatnego odbywa sie
za pomocg koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére ze swojej natury
technicznej sg maszynami budowlanymi, nie przeznaczonymi do bezposredniego
wydobywania wegla brunatnego. Zgodnie natomiast z przyjetym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, do okresdw pracy goérniczej podlegajg uwzglednieniu tylko prace
polegajgce na konserwacji maszyn wydobywczych w ukfadzie KTZ (koparka
wielonaczyniowa - przenos$nik tasmowy - zwatowarka), ktore jako cato$¢ stanowig
zestaw urzgdzen stuzgcych do wydobywania kopaliny (naktadu i wegla) w gérniczym
procesie technologicznym, na ktory sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie
wegla brunatnego. Nie byta to wiec praca goérnicza o jakiej mowa w art. 50c ust. 1
pkt. 4 ustawy emerytalnej. Nie zaliczenie okreséw pracy od 1.12.1985 r. do
23.02.1986 r. i od 29.11.1986 r. do 30.04.1991 r., co daje wymiar 4 lat 7 miesiecy i
25 dni powoduje, ze odwotujgcy nie spetnia warunku 25 lat okresu pracy gorniczej i
pracy rownorzednej z pracg gorniczg. Sad Apelacyjny wskazat takze, ze materiat
dowodowy nie pozwala na zaliczeniu odwotujgcemu okresu pracy od dnia
24.02.1986 r. do 28.11.1986 r. w wymiarze pottorakrotnym, albowiem nie przedstawit
on dowodow na to, ze prace Slusarskie wykonywat na maszynach podstawowych
stale i w petnym wymiarze czasu, wytgcznie w przodku wydobywczym.

W skardze kasacyjnej z 27 maja 2022 r. petnomocnik Z. M. zaskarzyt w catosci
prawomocne orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu [l Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 marca 2022 r., zarzucajgc orzeczeniu, na
podstawie art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., razace naruszenie prawa materialnego,
polegajgce na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez Sad przepisu
prawa materialnego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a takze naruszenie

przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
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- art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przez btedng jego wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz
praca Odwotujgcego w spornym okresie nie odpowiada definicji pracy goérniczej
przestawionej we wskazanym przepisie z uwagi na co doszto do btedu subsumpcji
poprzez wadliwe uznanie, ze ustalony stan faktyczny nie odpowiada hipotezie
wskazanej normy prawnej;

- art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przez dowolng i jednostronng ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,
zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego
rozpatrzenia cato$ci materiatu dowodowego i uznanie, ze wnioskodawca w spornym
okresie nie wykonywat pracy gorniczej, nawet tej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej, bez ustalenia charakteru jego pracy i bez znajomosci specyfiki
pracy w kopalni odkrywkowej wegla brunatnego, a przez to btedne przyjecie, iz praca
wnioskodawcy nie ma bezposredniego zwigzku z urabianiem i tadowaniem urobku
oraz konserwacjg urzgdzehn wydobywczych, nie spetnia tym samym wymogow
wynikajgcych z art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy, a co za tym idzie wnioskodawca nie
spetnia wymogow do nabycia prawa do emerytury gérniczej;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 4 art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia w sposob nieprzekonywujgcy oraz zaniechanie odniesienia sie do
catosci zebranego materiatu, przejawiajgce sie w tym, ze Sad drugiej instancji nie
wyjasnit, dlaczego sprzet pomocniczy nie moze by¢ zakwalifikowany do agregatéw i
urzadzen wydobywczych, w sytuacji kiedy bez tego sprzetu nie jest w ogdle mozliwe
urabianie i transportowanie urobku, nadto nie wyjasnit podstawy prawnej oraz
faktycznej wyroku w zakresie przyjetej definicji pracy gérniczej z art. 50c ust. 1 pkt
ustawy emerytalnej, a w szczegolnosci pojecia urzgdzen wydobywczych, a nadto co
nalezy rozumiecC przez ich konserwacje, nie wyjasnit rowniez kwestii czy w sytuacji,
gdy operatorzy sprzetu pomocniczego majg zaliczang swojg prace do pracy gorniczej
i jg faktycznie wykonujg, uczestniczgc w procesie urabiania ztoza wegla brunatnego,
to jakie racjonalne przestanki zdecydowaty o tym, Ze praca mechanikow
naprawiajgcych te maszyny w miejscach, gdzie one pracujg (na odkrywce), juz pracg

gorniczg nie jest.
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Podnoszgc powyzsze zarzuty, strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym skfadzie, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty, stosownie
do art. 3986 k.p.c., o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zasgdzenie od
pozwanego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze rozpoznanie sprawy
réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika skarzgcego.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a nadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Z uwagi na analize niejednolitego orzecznictwa
w sprawach o zblizonym stanie faktycznym, zdaniem petnomocnika trzeba dojs¢ do
wniosku, Zze wiele watpliwosci wywotuje ocena charakteru obowigzkow
pracowniczych petnionych przez gornikow jako pracy na odkrywce. Problemem
interpretacyjnym jest przede wszystkim okre$lenie czy Skarzgcy, zajmujgc sie
naprawg sprzetu i maszyn pomocniczych, pracowat przy uktadzie KTZ przy biezgcej
konserwacji urzadzen wydobywczych. Powyzsze watpliwosci nalezy - zdaniem
skarzgcego - rozstrzygngé na jego korzy¢. Strona skarzgca wskazata takze, ze w
ostatnich latach - pomimo braku jakiejkolwiek zmiany przepiséw regulujgcych zasady
przyznawania tzw. emerytur gorniczych - doszto do odmiennego ich interpretowania
i w efekcie pomimo tego, ze konkretni pracownicy pracujgcy przez wiele lat w jednym
oddziale kopalni odkrywkowej co pracownicy, ktdrzy wczesniej przechodzili na
emerytury, nie otrzymujg prawa do niej, pomimo wykonywania tych samych
obowigzkdéw na tych samych oddziatach. Powyzsze problemy dostrzezone zostaty
rowniez przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ktéry to wystosowat oficjalne
wystgpienia generalne, pierwsze do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w
przedmiocie pytania - dlaczego nie zostata wykonana delegacja ustawowa do
Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych i skad wynika niespojnos¢ dotyczgca definiowania kluczowych dla
wydawania decyzji emerytalnych pojec¢ takich jak ,przodek” i ,odkrywka” oraz drugie

do Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - z pytaniem o przyczyny
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zwiekszonej ilosci odwotan od decyzji organéw rentowych odmawiajgcych prawa do
Swiadczen, ktére w poprzednim okresie nie budzity watpliwosci. Dowodzi to faktu, iz
problemy te dostrzegane sg powszechnie, co uzasadniatoby zajecie stanowiska w

tym przedmiocie przez Sad Najwyzszy - tu w zakresie objetym skarga.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny S$rodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedow w zakresie stosowania, czy tez

wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.
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Podkreslenia wymaga, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione
— C€zego W niniejszej sprawie zabraklo. Skarga kasacyjna powinna bycC tak
zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w
uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849). W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance istnienia w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
na potrzebie wyktadni przepiséw wywotujgcych rozbieznosci w orzeczeniach sgdéw.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°
§ 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze
sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych oraz wskazania,
dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 Nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11,
LEX nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia
2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., |l
CSK 382/15, LEX nr 2090999). Wypada réwniez dodac, ze przestanka ta nie
zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS -
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wktadka 2003 Nr 13, poz. 5). Nadto, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania na tym, Ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych,
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08; z 28 marca
2007 r., Legalis nr 127030, Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754). Skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgce;j
na zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009rr.,
| CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r., Legalis nr 1875162, 1l PK 220/06, postanowienie
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis
nr 2790349). Strona skarzgca nie wykazata jednak, ze wskazane przez nig przepisy
prawa budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw. Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit w sposob wystarczajgcy
istnienia wskazanych przez siebie przestanek, ktére powinny spowodowac przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wyktadnig przepisow, ktorych naruszenie podniesiono w skardze kasacyijne;.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie wykfadnig przepisu art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. O uznaniu danej pracy za prace gorniczg w rozumieniu
art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej nie decyduje tres¢ umowy o prace, nazwa
stanowiska pracy uzyta w Swiadectwie pracy w szczegdlnych warunkach,
wewnetrzne zarzgdzenie pracodawcy czy protokoty komisji weryfikacyjnej
kwalifikujgce okreslone zatrudnienie jako prace goérnicza, lecz rodzaj faktycznie
wykonywanej pracy odpowiadajgcy wymaganiom ustawowym.

Przy dekodowaniu pojecia "prace przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych", konieczne jest zwrdcenie uwagi na to, ze w przypadku tej

pracy chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia
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wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca, w
ktorym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu
interpretowanej frazy przesadza, ze chodzi o "biezgcg konserwacje urzgdzen", a nie
jakakolwiek konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia (odkrywka)
W wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez wytgczenia urzgdzenia z catego systemu,
ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzadzenia na miejscu, bez
transportu. Zatem suma tych elementéw decyduje o ucigzliwosci pracy, o jakiej jest
mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej. Pracami konserwacyjnymi sg wiec
objete tylko te, ktdére polegajg na czynnosciach zmierzajgcych do utrzymania
urzgdzen wydobywczych i agregatéw w dobrym stanie, zapobiegajgc tym samym
przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem. Pracg goérniczg nie jest praca przy
planowanych remontach agregatow urzgdzen gorniczych. Przepis art. 50c ust. 1 pkt
4 ustawy emerytalnej postuguje sie bowiem pojeciem biezgcej konserwacji
agregatow i urzgdzen wydobywczych, a zatem pojeciem, ktére w odréznieniu od
pojecia remontu polegajgcego z istoty swej na wykonywaniu prac majgcych na celu
odtworzenie stanu pierwotnego lub przywrdceniu wartosci uzytkowej danego
urzgdzenia moze odnosi¢ sie wylgcznie do czynnosci realizowanych w trakcie
eksploatacji konserwowanego urzgdzenia, stuzgcych podtrzymaniu jego sprawnosci
I dalszemu uzytkowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc, biezgca konserwacja polega na
utrzymaniu urzgdzenia w dobrym stanie przez dbanie o to urzadzenie i
pielegnowanie w celu zabezpieczenia przed szybkim zuzyciem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 sierpnia 2022 r., Il
USKP 204/21, Legalis nr 2739497). Przepisy dotyczgce warunkdéw uzyskania
emerytury gorniczej muszg by¢ przy tym wyktadane scisle, a zatem aby okreslone
rodzaje pracy zostaty uznane za prace gérniczg w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej - muszg one opowiadac definicji ustawowej tej pracy, nie jest
tutaj zatem dopuszczalna jakakolwiek wyktadnia rozszerzajgca. W szczegolnosci nie
ma mozliwosci uznania za prace gorniczg pracy jedynie posrednio zwigzanej z pracag
zwigzang z wydobywaniem, transportem i zwatowaniem urobku na odkrywce (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
15 marca 2022 r., Il USK 469/21, Legalis nr 2739257). Z tego powodu nie kazda

praca na odkrywce jest pracg gorniczg, zwitaszcza taka, ktoéra tylko tgczy sie z
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eksploatacjg odkrywki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego - lIzba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 lutego 2022 r., Il USK 466/21, Legalis nr
2737211, postanowienie Sadu Najwyzszego - lzba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 18 stycznia 2022 r., || USK 478/21, Legalis nr 2674664).
Zwrécic takze nalezy uwage, iz zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego. Przepis ten
zawiera bowiem ogoélng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgca istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sgd drugiej
instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak (ze wzgledu na
brzmienie art. 398° § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny taki zarzut moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej
instancji cze$ci zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca
sie na naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat
przez sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazaé, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 32/22,
Legalis nr 2879386, wyrok Sgdu Najwyzszego - I1zba Cywilna z dnia 18 maja 2022 .,
[ CSKP 972/22, Legalis nr 2700385). Skarga kasacyjna nie moze by¢ takze oparta
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., okreslajgcego
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8 wrzesnia 2022 r., | CSK 2178/22, Legalis nr
2741031). Na marginesie nalezy takze zwréci¢ uwage na zawarty w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia ,art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z 4 art. 391 k.p.c.” — zarzut
ten jest niezrozumiaty, biorgc pod uwage jego opis oraz okolicznos¢, iz przepis art.
328 § 2 k.p.c. mowi zupetnie o czym innym, tj. 0 zasadach doreczania uzasadnienia
w przypadku doreczenia przez sgd wyroku z urzedu, a przepis art. 391 k.p.c. méwi o
stosowaniu w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji odpowiednio przepiséw o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz o cofnieciu apelacji (nie
wskazano o jakg jednostke redakcyjng przywotanego przepisu chodzi). Nie wiadomo

takze, co we wskazanym zarzucie oznacza ,4” — nie mozna w tym przypadku moéwic
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o omytce pisarskiej, skoro identyczne okreslenie zarzutu zostato powielone w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentenciji. [SOP]
[t.n]
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