Sygn. akt Il USK 310/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku K.A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od K.A. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych | Oddzialu w W. 240 zi (dwiescie czterdziesci)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K.A. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 8 maja 2018 r., ktérym to oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, | Oddziatu w W. z
dnia 17 lutego 2016 r., odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy, ktory miat miejsce przed dniem 1
stycznia 2003 r.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze do przyznania prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy niezbedne jest

stwierdzenie zwigzku przyczynowego pomiedzy tym wypadkiem, a niezdolnoscig



do pracy. Zwigzek ten nalezy rozumieC jako obiektywnie istniejgce nastepstwo
faktow i zaleznos¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywotac.
Wypadek powinien by¢ zatem istotng przyczyng niezdolnosci do pracy. Sad
Apelacyjny wskazat, ze kluczowe dla rozstrzygniecia odwotania wnioskodawcy byty
opinie biegtych. Wszyscy biegli lekarze specjalisci stwierdzili, ze niezdolnos¢ do
pracy K.A. nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem, ktoremu ulegt w dniu 4 listopada
1998 r. Wnioskodawca sktadat szereg zastrzezeh zarowno do opinii biegtego
neurologa, jak i opinii bieglego z zakresu ortopedii. Sgd Okregowy dwukrotnie
dopuszczat dowody z opinii uzupetniajgcych, biegli we wszystkich opiniach
uzupetniajgcych  stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia nie sprowadzajg
niezdolnosci do pracy opiniowanego w zwigzku z wypadkiem, ktoremu ulegt w
listopadzie 1998 r. Sgd Okregowy uwzglednit rowniez wniosek odwotujgcego sie i
dopuscit dowdd z opinii kolejnego biegtego z zakresu neurologii, ktory uznat, ze od
1999 r. do 2015 r. w aktach sprawy nie ma zadnej dokumentacji Swiadczacej o
dolegliwosciach zwigzanych z przebytym urazem barku, niesprawnoscig prawej reki,
nie ma zadnych wynikbw badan dodatkowych, ani dokumentacji leczenia
neurologicznego, ktéra wigzataby sie z urazem barku prawego. Kazdy z biegtych
podkreslit, ze do chwili doznania przez odwotujgcego sie udaru w dniu 20 sierpnia
2012 r. nie ma informacji w dokumentacji medycznej dotyczacej skutkdow urazu
barku prawego. Biegli wskazali, ze wskutek udaru niedokrwiennego lewej potkuli
mozgu skarzacy doznat niedowtadu potowicznego prawostronnego oraz zaburzen
mowy.

Skarge kasacyjng oparto na naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, w zwigzku z art. 49 ust. 1 ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych w zwigzku z art. 2 ust. 4, art. 41, art. 18 ust. 1, art. 25 ustawy z
12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych w zwigzku z art. 57 ust. 1 pkt 1 i art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

oczywistg zasadnosc¢. Jego zdaniem w przypadku, gdy wystepuje wieloS¢ przyczyn



wywotujgcych pogorszenie stanu zdrowia prowadzgce do niezdolnosci czesciowej
do pracy, nalezy wyrdzni¢ przypadek, gdy kazda z tych przyczyn mogta szkode
wywotac¢, albo bedgc ogniwem tancucha przyczyn, albo gdy zadziataty
rownoczesnie. W takim przypadku, gdy dochodzi do zbiegu przyczyn,
odpowiedzialno$¢ za skutek zachodzi w takim zakresie, w jakim szkoda jest
niepodzielnym nastepstwem ich wszystkich, cho¢ stopien efektywnosci dziatania
konkretnej przyczyny mniej byt lub bardziej znaczgcy. Nie jest zatem konieczne,
zeby niezdolnos¢ do pracy wylgcznie zostata spowodowana przez urazy odniesione
w wypadku w drodze z pracy, ale zeby urazy te w splocie z udarem mdzgu, byty
przyczyng istotng takiej niezdolnosci. Przeprowadzone natomiast u odwotujgcego
badanie elektromiograficzne w dniu 19 maja 2017 r. potwierdzity urazy prawej
kohczyny gornej jako skutek wypadku w drodze z pracy. Wskazat, ze biegta
sgdowa M.D. w sporzadzonej opinii nie miata watpliwosci rozpoznajgc miedzy
innymi u odwotujgcego brak odwodzenia palcow dfoni prawej i ostabione zginacze
grzbietowe dtoni prawej oraz uszkodzenie splotu ramiennego prawego z
ograniczeniem ruchomosci w stawie barkowym. Wyraznie przy tym zaznaczyta, ze
rozpoznata stan po urazie gtowy i barku z 1998 r. Natomiast to brak danych w
dokumentacji medycznej, w ocenie biegtej, spowodowat, Zze nie mogta ona
powigzac¢ uszkodzenia splotu barkowego prawego (stwierdzonego w 2015 r.) z
urazem barku z 1998 r. Nie wykluczyta ona natomiast takiego zwigzku pod
wzgledem wiedzy medycznej. Natomiast biegty sgdowy B.Z. w ostatniej opinii
uzupetniajgcej wskazat, ze nie da sie odrézni¢ opisywanych defektow w obrebie
prawej konczyny gornej w stopniu istotnym od tego jaki byt obraz neurologiczny po
wypadku z tym co obecnie stwierdza po udarze moézgu. Te defekty w znaczniej
mierze mogg naktada¢ sie na siebie, ale dla neurologa dominuje defekt
spastycznosci po udarze mézgu. Biegly ten zatem skazat wytgcznie na dominacje
jednej przyczyny nad drugg, a wystarczajgce jest istnienie defektéw pochodzacych
z wypadku w drodze z pracy w splocie przyczyn prowadzgcych do niezdolnosci do
pracy, co miato miejsce w niniejszej sprawie i zostato potwierdzone badaniem
medycznym w dniu 19 maja 2017 r. Skarzgcy wskazat, ze dokonujgc wyktadni
przywotanej normy prawnej art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, Sgd Apelacyjny,

owszem przytoczyt orzecznictwo, jednakze nie wyprowadzit z tej wyktadni



nasuwajgcych sie w sposob oczywisty wnioskow o wielosci przyczyn skutkujgcych
niezdolnoscig do pracy. Sad Apelacyjny przyjat za biegtymi brak tego zwigzku, ale
przeciez biegli rowniez wskazywali na dominujgce przyczyny niezdolnosci do pracy,
a pod wzgledem medycznym nie wykluczali zwigzku miedzy obrazeniami
odniesionymi wskutek wypadku w drodze z pracy a niezdolnoscig do pracy. Taka
wykfadnia zdaniem skarzgcego jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i

niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa, przywotanymi w skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Dla



stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana przestanka wystgpita skarzacy powinien
byt wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt
przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego
zdaniem, w tak ewidentny sposéb naruszone (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie zajmowat sie
zagadnieniem zwigzku przyczynowego na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych. Przepis ten dotyczy renty z tytutu niezdolnosci do pracy
przystugujgcej ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, stgd tez miarodajne w rozpoznawanej sprawie
pozostaje orzecznictwo dotyczgce renty przystugujgcej wskutek choroby
zawodowej. Kwestia ,niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej” odnosi
sie do zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy chorobg zawodowg a jej
prawnie doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy jako przestanki odpowiedzialnosci za te skutki w postaci zaptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i innych $wiadczen naleznych z ubezpieczenia wypadkowego,
w odréznieniu od analogicznych swiadczen przystugujgcych na zasadach ogéinych.
Sad Najwyzszy przyjat, ze uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego zwigzku
przyczynowego jako relacji, w ktérej przyczyng jest ogdt rédwnorzednych wobec
siebie zdarzeh, bez spetnienia ktérych skutek nie modgtby nastgpié, a zatem
przyjecie teorii rwnowartosci warunkow, zgodnie z ktorg szkoda jest nastepstwem
splotu przyczyn rownowaznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w
relacji przyczyna - skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z
przyczyn doprowadzi do wniosku o niemozliwosci nastgpienia danego skutku.
Wobec powyzszego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w
rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym zachodzi wéwczas, gdy
choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢
do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba
zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie

pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on



jednak réwniez woéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania
pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do
jej powstania. W takim przypadku stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia
sie do niezdolnos$ci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesadza ona o
wystgpieniu niezdolnosci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, LEX nr 604208; z dnia 17 maja 2016 r., | UK
209/15, LEX nr 2061182; z dnia 18 listopada 2020 r., Ill UK 226/19, OSNP 2021,
nr 8, poz. 96; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2017 r., Il UK
452/16, niepublikowane).

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny podzielit powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego. Wskazat, ze do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem w drodze z pracy niezbedne jest stwierdzenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy tym wypadkiem, a niezdolnoscig do pracy.
Zwigzek ten nalezy rozumie¢ jako obiektywnie istniejgce nastepstwo faktéw i
zalezno$¢ tego rodzaju, ze jeden poprzedza drugi i zdolny jest go wywotac.
Wypadek, zdaniem Sadu Apelacyjnego, powinien by¢ istotng przyczyng
niezdolnosci do pracy. Wbrew twierdzeniom skarzgcego Sad Apelacyjny nie tylko
dokonat zatem prawidtowej wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej, ale
rowniez wyprowadzit z niej prawidtowe wnioski. Zauwazy¢ nalezy, ze to skarzgcy
wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ ztozonej skargi pozornie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, w mysl ktérego wypadek musi stanowi¢ istotng przyczyne
niezdolnosci do pracy, de facto natomiast prezentuje koncepcje, w mys| ktérej
dochodzone $wiadczenie powinno zosta¢ przyznane skarzgcemu juz w sytuacji,
gdy nie mozna wykluczy¢ zwigzku miedzy wypadkiem w drodze z pracy a majgca
miejsce po uptywie kilkunastu lat niezdolnoscig skarzgcego do pracy. Tym samym,
to skarzacy, podnoszgc ze biegli wskazywali na dominujgce przyczyny niezdolnosci
do pracy, a pod wzgledem medycznym nie wykluczali zwigzku miedzy obrazeniami

odniesionymi wskutek wypadku w drodze z pracy a niezdolnoscig do pracy,



odchodzi od przyjetej w orzecznictwie wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
wypadkowej.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

as



