Sygn. akt Il USK 31/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania G. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w O. o ustalenie
wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2022 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 sierpnia 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 27 sierpnia 2021 r., lll AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie G. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 14 sierpnia 2019 r., VIII U (...), oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O. z dnia
8 pazdziernika 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy podlega ustawodawstwu
polskiemu od dnia 1 czerwca 2014 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), a takze zachodzi
niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Powyzsze uzasadnit
nieprawidtowg oceng sadu drugiej instanciji, iz organ rentowy prawidtowo ustalit, ze

wiasciwym dla skarzgcego ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spotecznych



jest ustawodawstwo polskie, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy
potwierdzit, ze organ rentowy nie wyjasnit dostatecznie wszelkich okolicznosci
sprawy. W ocenie skarzgcego brak jest bowiem jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych o tym, ze organ rentowy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z
instytucjg stowackg, w zakresie ustalenia marginalnego charakteru wykonywane;j
tam pracy. Podniést réwniez, ze poprzez pominiecie w postepowaniu sgdowym
stowackiego pracodawcy jako zainteresowanego w sprawie doszto do niewaznosci

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjny element oceny na
etapie tzw. przedsgdu kasacyjnego. W przedmiotowej sprawie nie wystgpita zadna
z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wymaganiu temu w zadnym razie
nie czynito zados¢ sformutowanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej jedynie
polemicznego twierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
lub Zze wystgpita niewaznos¢ procedowania wskutek pozbawienia mozliwosci
obrony praw pracodawcy ubezpieczonej, ktéry nie zostat wezwany do udziatu w
sprawie w charakterze zainteresowanego.

W zakresie tego najdalej idgcego kasacyjnego =zarzutu niewaznosci
postepowania nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym juz orzecznictwie przyjmuje sie,
iz zagraniczny pracodawca ubezpieczonego nie jest zainteresowanym w sprawie z
odwotania ubezpieczonego przeciwko organowi rentowemu o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa, poniewaz wynik takiej sprawy nie dotyka bezposrednio praw i

obowigzkéw zagranicznego pracodawcy (por. wyroki z: 14 lipca 2016 r., 1l UK



297/15, LEX nr 2120892; 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX nr 2166375 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; 6 wrzesnia 2016 r., | UZ 13/16, LEX nr 2139243 oraz z 21 listopada
2016 r., I UK 735/15i Il UK 734/15, niepublikowane).

Natomiast powotanie sie na przestanke oczywistego naruszenia prawa
wymagato wykazania kwalifikowanej postaci takiego zarzutu, polegajgcej na jej
oczywistosci widocznej prima facie od razu przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004
nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywne;j
i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegotowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego.

Tymczasem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sady obu
instancji nalezycie wyjasnity przebieg procedury ustalania ustawodawstwa
wiasciwego wedtug powotanych w skardze przepiséw prawa unijnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 23 listopada 2012 r., Il UK 103/12, OSNP 2013 nr 19-20,
poz. 238; 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; 11 wrzes$nia
2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13 lub 21 stycznia 2016 r., Ill UK
61/15, LEX nr 1977828). Wedtug tych orzeczen, niepotwierdzenie ubezpieczenia
przez instytucje ubezpieczeh spotecznych innego panstwa, w ktérym Swiadczona
jest sporna praca marginalna, wigze polskie organy ubezpieczen spotecznych.
Oznacza to, ze organy rentowe i polskie sgdy nie mogg kontestowaé decyzji
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktéra w trybie wspotdziatania obu
zainteresowanych instytucji ubezpieczeh spotecznych wskazata na ewidentnie
marginalny rozmiar pracy $wiadczonej na terenie Stowacji przez skarzgcego
obywatela polskiego w kontekscie niepodlegania stowackiemu ubezpieczeniu
spotecznemu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16,
LEX nr 2306376; 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 lub 11 wrzesnia
2014 r., 1l UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13). Uzgodnione niepotwierdzenie
ubezpieczenia ze wzgledu na miejsce wykonywania marginalnego zatrudnienia

byto wystarczajgce do wydania decyzji o podleganiu przez skarzgcego polskim



ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz polskie sgdy nie mogg zmieni¢ stanowiska
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej o marginalnym charakterze pracy
Swiadczonej na jej terenie przez polskiego przedsiebiorce (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z: 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16 lub 10 maja 2017 r., | UK 456/16,
dotychczas niepublikowane).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia do
rozpoznania oczywiscie bezzasadnej skargi kasacyjnej w zgodzie z art. 398° § 2

k.p.c.



