Sygn. akt Il USK 31/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku J. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego K. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. zasadza od skarzacej na rzecz organu rentowego kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) oddalit apelacje
ubezpieczonej J. T. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z 2 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt VI U (...) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 13 listopada 2017 r. stwierdzajgcej, ze w okresie
od 1 grudnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. oraz od 25 lipca 2014 r. do 3 maja 2017 r.

podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,



rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego, a
mianowicie art. 2, art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) wobec
ich btednej wyktadni polegajgcej na uznaniu, ze sam fakt wykonywania wczesniej
tego typu dziatalnosci gospodarczej, wyksztatcenia, osobistego wykonywania ustug
fryzjerskich i zajmowanie sie sprawami organizacyjnymi bez ponoszenia ryzyka
gospodarczego jest wystarczajgca przestankg do uznania, ze mamy do czynienia z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, 12 ust. 1,
art. 11 ust. 2 i 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) przez
btedne zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a nie
z tytutu Swiadczenia ustug. Dodatkowo skarzgca zarzucita naruszenie przepisow
prawa procesowego majgcy istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 378 § 1 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace
na braku merytorycznego stanowiska Sgdu drugiej instancji odnosnie zarzutu
zgtoszonego w apelacji, zwtaszcza co do kwestii tzw. ryzyka gospodarczego, jako
jednej z podstaw ustalenia prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
ubezpieczona.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie apelacji
ubezpieczonej i zmiane wyroku Sgdu Okregowego przez uchylenie decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B., oraz o zasgdzenie od pozwanego organu
rentowego na rzecz skarzgcej kosztow procesu za obie instancje i postepowanie
kasacyjne, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem ,zaskarzone orzeczenie

oczywiscie narusza prawo, gdyz zostato wydane w wyniku btednej wykfadni i



niewlasciwego zastosowania” a ,Sad Apelacyjny w (...) pomingt kwestie
zarobkowego i zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej w
kontekscie ponoszenia ryzyka jej prowadzenia”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawieraC argumenty Swiadczgce o tym, Ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadno$¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny

wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na



poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sagdu Najwyzszego: z 16 wrzes$nia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
[l PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok
jest oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite
kontrowersje faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaty objete adekwatnymi -
innymi niz rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie
jej do merytorycznego rozpoznania, ktorych Sgd Najwyzszy nie moze domyslaé sie
ani zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskdéw o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktdore wymagatyby merytorycznej interwencji



najwyzszej instancji sgdowej. OczywistoS¢ naruszenia przepisOw prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych, ktorych wszakze autorka skargi
kasacyjnej nie sformutowata w postaci potencjalnie istotnych zagadnieh prawnych
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzacych watpliwosci na gruncie ztozonych ustalen faktycznych przedmiotowej
sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskéw o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie,
ani poszukiwa¢ w procedurze przedsgdu.

Zarzut skarzgcej, ze Sad drugiej instancji ,pomingt kwestie zarobkowego i
zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej w kontekscie ponoszenia
ryzyka jej prowadzenia” nie uzasadniat twierdzenia o rzekomej oczywistosci skargi
juz dlatego, ze jego uwzglednienie wymagatoby potencjalnego uzupetnienia
postepowania dowodowego bez wymaganej co najmniej prima facie pewnosci, ze
wykonywanie przez skarzgcg tych samych czynnosci, w tym samym lokalu
fryzjerskim i na tozsamych warunkach, co wczesniej prowadzona przez nig
dziatalnos¢ gospodarcza, pod pozorowanym stosunkiem cywilnoprawnym
zawartym z ojcem jej dziecka, nie stanowita zamiaru intencjonalnego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Nie bez znaczenia jest tutaj wyrok Sgdu
Apelacyjnego z 10 marca 2017 r., lll AUa (...), ktéry uznat za prawidtowg decyzje
organu rentowego z dnia 23 kwietnia 2015 r. stwierdzajgca, ze skarzgca nie
podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik zatrudniony
u ojca swojego dziecka. Na gruncie przekonujgcych ustalen faktycznych oraz
prawidtowej i przekonujgcej suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktére nie mogg by¢ wskazywane jako podstawy kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398° § 3 k.p.c.), skarzaca nie wykazata oczywistosci skargi
kasacyjnej, ktora budzitaby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne wymagajgce
merytorycznej interwencji ze strony najwyzszej instancji sgdowej i rozmijato sie z
wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami faktycznymi prawidtowo dokonanego osadu.
Na jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie
nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi:

deklaracjg i optaceniem sktadek przed okresami zamierzonego skorzystania przez



pozornie zatrudniong na podstawie umowy cywilnoprawnej skarzacg ze swiadczen
z ubezpieczenh spotecznych. Takie zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci
z podstawami kasacyjnego zaskarzenia, a takze z zasadg réwnego traktowania
wszystkich rzeczywiscie ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych, z ktérej nie powinna korzysta¢ skarzaca.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., o kosztach

postepowania orzekajgc w zgodzie z art. 98 k.p.c.



