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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie

z udziatem zainteresowanych M. W., P. S. oraz

A. B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne

oraz wysokos$¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AUa 240/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 240/20 Sad Apelacyjny w
Biatymstoku oddalit apelacje odwotujgcego sie Zespotu Opieki Zdrowotnej w L. od
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U
1995/19, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Olsztynie z 13 czerwca 2019 r., dotyczgcych
zainteresowanych M. W., P. S.i A. B..
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Zaktad Ubezpieczen Spotfecznych Oddziat w Olsztynie decyzjami z 13
czerwca 2019 r. stwierdzit, ze podstawa wymiaru skfadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz
wysokos¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne A. B., M. W. oraz P. S. z tytutu
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek Zespotu Opieki
Zdrowotnej w L. podlega zsumowaniu z podstawg wymiaru sktadek od przychodéw
uzyskanych na podstawie uméw o wykonywanie swiadczen zdrowotnych (kwoty
zostaty szczegdétowo wskazane w tabelach wydanych decyzji).

Od powyzszych decyzji odwotania (tozsame w tresci) ztozyt Zespodt Opieki
Zdrowotnej w L., wnoszgc o ich uchylenie i stwierdzenie, ze jako ptatnik sktadek
prawidtowo zadeklarowat podstawy wymiaru sktadek a przychody uzyskiwane
przez zainteresowanych w ramach realizacji umow kontraktowych na swiadczenie
ustug medyczno-anestezjologicznych i ratownika medycznego, sg przychodami z
ich dziatalno$ci gospodarczej.

W odpowiedziach na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie i
zasgdzenie od odwotujgcych sie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 30 stycznia 2020 r., sygn. akt IV U
1995/19 oddalit odwotania.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji przy dokonywane;j
wyktadni innych przepiséw prawa (w tym art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) oraz wigzgcych interpretacji indywidualnych, wydanych
przez inne organy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong, w konsekwencji
oddalajac ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidiowych
ustalen i wydat trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie. Sgd Apelacyjny
przyjgt poczynione w pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wiasne, bez
potrzeby ich korekty, czy uzupetniania, czynigc je zarazem integralng czescig
swojego orzeczenia, w konsekwencji czego nie =zachodzita potrzeba ich

szczegotowego powtarzania.
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Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska powszechnie przyjetego w
judykaturze, a wyrazonego takze w orzeczeniu Sgdu Okregowego, ze art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza dla celéw ubezpieczenia
spotecznego pojecie pracownika poza zakres wynikajgcy z odpowiednich
przepisow prawa pracy (art. 2 i art. 22 k.p.). Art. 8 ust. 2a tej ustawy nie dotyczy
tylko i wytgcznie dodatkowych umoéw cywilnych zawartych przez pracodawce z
witasnym pracownikiem, ale takze sytuacji, w ktorej w ramach takiej umowy
wykonuje on prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.
Przepis art. 8 ust. 2a ustawy musi by¢ zatem, ze wzgledu na cel zatozony przez
ustawodawce, interpretowany tgcznie, poniewaz w przeciwnym razie mozna
wylgczy¢ pierwszg regulacje przez zatrudnianie do pracy na rzecz pracodawcy
przez podmioty trzecie. Celem wskazanej regulacji jest zapobieganie zmniejszaniu
przez pracodawcow swoich obcigzen na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
Wprowadzenie do systemu prawnego art. 8 ust. 2a ustawy byto reakcjg na
rozszerzajgce sie zjawisko zawierania przez szpitale ze swoimi pracownikami
dodatkowych uméw cywilnoprawnych, w ktérych obowigzki pracownika w istocie
nie réznig sie trescig od tych, ktére wykonujg oni w ramach stosunku pracy.
Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest czes$ciowa utrata przez takich pracownikéw
uprawnien gwarantowanych im przepisami prawa pracy. Brak reakcji ustawodawcy
mogtby takze spowodowac istotne zmniejszanie sie srodkéw wptywajgcych do
systemu ubezpieczen spotecznych z tytutu sktadek.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze dziatalnosc
gospodarcza jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy, bo przepis ten podmiotowo
odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg).
Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, a w tym przypadku swiadczenie ustug
zdrowotnych, wymaga zawarcia indywidualnej umowy. Dopiero ta umowa, a nie
sama dziatalnos¢ gospodarcza, okresla tre$¢ zobowigzania. W rozpoznawane]
sprawie byly to umowy zobowigzujgce do osobistej pracy i nalezytej starannosci
zgodnej z rodzajem pracy. W aktach znajdujg sie umowy o Swiadczenie ustug

zdrowotnych, w ktérych skarzgcy byt strong zlecajgcg ustugi a zainteresowani -
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Swiadczeniodawcami, a umowy dotyczyty wykonywania ustug zdrowotnych w
zakresie ratownictwa medyczne i ustug medycznych (anestezjologicznych).

W takiej sytuacji regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie moze nie by¢ stosowana. Wylgcza zbieg tytutdw ubezpieczenia,
czyli stosunku pracy i dziatalnosci gospodarczej. Powstaje jeden tytut
ubezpieczenia jako pracownika, co nie znosi ani nie zmienia umoéw
cywilnoprawnych. Znaczenie ma to, ze osobiscie wykonuje on prace i nie moze by¢
zastgpiony przez inng osobe. Dziatalnos¢ gospodarcza nie ma wodwczas
systemowego pierwszenstwa, bo wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a
ustawy. Chodzi o prace w okreslonej sytuacji (relacji), ktéra nie jest obojetna
prawodawcy. Nie jest to wéwczas rynkowa ustuga medyczna swiadczona w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej (dziatalnosci gospodarczej) dla réznych
podmiotéw, a tylko ustuga zdrowotna na podstawie indywidulanej umowy, ktéra
wykonywana jest tylko na rzecz pracodawcy. Art. 8 ust. 2a ma zatem swoj zakres
dziatania, niezalezny od tego, w jakim stopniu zainteresowani wykonujg swojg
dziatalnos¢ (gospodarczg) takze na rzecz innych podmiotéw. Decyduje osobiste
wykonywanie pracy na rzecz swojego pracodawcy.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
praca wykonywana na rzecz wilasnego pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym
beneficjentem jest pracodawca. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj czynnosci
wykonywanych przez pracownika oraz niezaleznie od rodzaju dziatalnosci
prowadzonej przez pracodawce wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatéw pracy swojego pracownika. Zainteresowani
zawarli ze skarzacym umowy o prace oraz umowy o $wiadczenie ustug
zdrowotnych na stanowisku kierowcy zespotu wyjazdowego pogotowia
ratunkowego i lekarza anestezjologa. A. B., M. W. i P. S. zobowigzani byli do
swiadczenia ustug medycznych wytgcznie na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w
L.. M. W. i A. B. ponosili odpowiedzialnos¢ za stan sanitarny, epidemiologiczny i
techniczny udostepnionego sprzetu i pomieszczen oraz za stan sanitarny i
epidemiologiczny ambulansu. Praca zainteresowanych byta wiec wykonywana w

budynkach i na sprzecie pracodawcy, przy uzyciu jego materiatow i Srodkéw. Z
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kolei Piotr Szyman byt zobowigzany do prowadzenia dokfadnej i systematycznej
dokumentacji medycznej oraz sprawozdawczosci statystycznej na rzecz ZOZ.

Poczynione ustalenia faktyczne pozwalajg wiec przyja¢, ze to pracodawca
byt odbiorcg finalnym ustug $wiadczonych przez zainteresowanych, a ich
dziatalnos¢ nie stanowita wolnorynkowej ustugi medycznej Swiadczonej w ramach
indywidualnej praktyki lekarskiej (dziatalnosci gospodarczej) dla roznych
podmiotéw. Nalezato wiec uzna¢, ze A. B., M. W. i P. S. w zakresie Swiadczenia
ustug medycznych byli pracownikami Zespotu Opieki Zdrowotnej, w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. To zas implikowato
konieczno$¢ odprowadzenia przez pracodawce sktadek za swoich pracownikéw
rowniez za ustugi swiadczone na podstawie umow cywilnoprawnych. Podstawg
wymiaru sktadek w takiej sytuacji jest suma przychodu osiggnietego przez
pracownika zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i umowy cywilnoprawnej o
Swiadczenie ustug medycznych (art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). W takim przypadku wytgczony jest zbieg odrebnych tytutéw
ubezpieczenia, poniewaz umowy wymienione w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie stanowig samodzielnych tytutdbw podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadne sg zawarte w apelacji zarzuty
dotyczace nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji innych przepiséw prawa
(w tym art. 8 ust. 2a ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych) oraz wigzgcych
interpretacji indywidualnych, wydanych przez inne organy. Niestuszny jest zarzut
dotyczacy nieuwzglednienia przez Sad Okregowy wigzgcej interpretacji
indywidualnej, wydanej przez Dyrektora Izby Skarbowej w B.. Nalezato zauwazyc,
iz taka interpretacja zostata wydana na podstawie obowigzujgcych przepiséw
prawa podatkowego. Kwestig sporng w niniejszej sprawie pozostawato natomiast
zastosowanie w konkretnym przypadku nie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, lecz art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
powotanej interpretacji indywidualnej organ podatkowy stwierdzit prawidtowosc¢
sposobu opodatkowania swiadczonych przez P. S. ustug wedtug stawki liniowej
19% dla os6b prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg, nie zalecajgc jednoczesnie

opodatkowania uzyskanych z nich przychoddéw wedtug skali przewidzianej dla oséb
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pozostajgcych w stosunku pracy. Nie mozna byto jednak na podstawie tego faktu
wyprowadza¢ wniosku, Zze oznacza to rowniez uprawnienie do przyjecia
analogicznych rozwigzan w zakresie ustalenia sktadek odprowadzanych do organu
emerytalno-rentowego. Interpretacja ta dotyczy innego stanu faktycznego i
prawnego. Stanowisko organu rentowego w tym zakresie byto wiec stuszne.

Nietrafiony jest tez zarzut niezastosowania sie przez Sad pierwszej instancji
do dyspozycji przepisow art. 35 ust. 2 i art. 35 ust. 4 ustawy z 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646). Norma zawarta w art. 35 ust. 2
tej ustawy nie moze byc interpretowana w oderwaniu od normy wyrazonej w ust. 1
powotanego przepisu. Celem tej regulacji jest zagwarantowanie przedsiebiorcy, ze
nie poniesie on negatywnych konsekwencji administracyjnych, finansowych ani
karnych, jesli zastosuje sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej. Srodkiem za$
do tego prowadzgcym jest zwigzanie organu administracji publicznej wydang przez
siebie interpretacjg indywidualng. W konsekwencji nalezato uznac, ze art. 35 ust. 2
nie statuuje bezwzglednego obowigzku stosowania sie przez organy wiadzy
publicznej do interpretacji indywidualnych wydanych przez inne organy
administracji w ramach swych kompetencji. Z tego powodu Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych nie byt zwigzany interpretacja wydang przez Dyrektora Izby
Skarbowej w B..

W sprawie bedgcej przedmiotem rozwazan Sadu nie miat rowniez
zastosowania Komunikat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 27 sierpnia 2018 r.,
zgodnie z ktérym ,umowa agencyjna, umowa zlecenia albo umowa o Swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia, moze by¢ uznana co do zasady jako wykonywana w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem, ze jej przedmiot jest taki sam, jak
przedmiot prowadzonej dziatalnosci i osiggane przychody sg opodatkowane jako
przychdd z dziatalnosci gospodarczej. W takim przypadku umowy cywilnoprawne
zawarte w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nie stanowig odrebnego
tytutu do ubezpieczen spotecznych”. Powyzszy komunikat, niewigzacy Sadu ani
innych organéw administracji publicznej, odnosi sie do sytuacji innej niz okreslona
w art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis ten dotyczy

przypadku, w ktorym pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace swiadczy
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w tym samym czasie swemu pracodawcy ustugi na podstawie umowy
cywilnoprawne, a wtasnie taka sytuacja wystepowata w sprawie. Natomiast we
wskazanym Komunikacie ZUS nie kwestionuje zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym przez osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, a jedynie
stwierdza, ze umowy cywilnoprawne zawarte w ramach tej dziatalnosci nie
stanowig odrebnego tytutu do ubezpieczenh spotecznych.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) i pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w niniejszej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych - w
szczegolnosci art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w
powigzaniu z tym przepisem art. art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy systemowej, nie
rozstrzygnietych dotgad w orzecznictwie sgddéw powszechnych ani Sadu
Najwyzszego.

Skarzacy podniost, ze obowigzujgcy przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest skonstruowany zbyt ogdlnie, aby mozna go byto
zastosowa¢ go do konkretnych stanow faktycznych. Takim ,innym” niz
przewidziane wprost w w/w przepisie stanem faktycznym oraz ,odmiennym” stanem
faktycznym, anizeli te, w ktérych orzekaly Sgdy powszechne oraz Sad Najwyzszy
jest stan faktyczny w niniejszej sprawie, gdzie pracownik swiadczy prace na rzecz
swojego pracodawcy na stanowisku z-cy dyrektora ds. lecznictwa, a jednoczesnie
Swiadczy ustugi medyczne jako podmiot prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg jako
lekarz, z oczywiscie innym zakresem obowigzkéw (P. S.). Podobnie kierowcy
Swiadczgcy prace w ramach stosunku pracy z ZOZ z L. (M. W. i A. B.), a z drugiej
strony te same osoby s$wiadczgce ustugi jako ratownik medyczny - podmiot
gospodarczy prowadzacy dziatalnos¢ zwigzang ze Swiadczeniem ustug ratownika

medycznego - réwniez z innym zakresem obowigzkow.
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Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (rowniez orzecznictwo,
ktorym positkowaty sie Sady pierwszej i drugiej instancji przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy) dotyczyto zgota odmiennych stanéw faktycznych - tylko i
wytgcznie takich standéw faktycznych, gdy pracownik (np. pielegniarka) swiadczyt
ustugi dla swojego pracodawcy (ZOZ ,X") zbiezne z zakresem obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunku pracy tgczgcego tego pracownika z pracodawcg, w tym
samym miejscu, na tym samym sprzecie, a ponadto swiadczyt te ustuge poprzez
zawarcie umowy zlecenia z podmiotem trzecim (NZOZ ,Y”). Faktycznie umowa na
ustuge wigzata ZOZ ,X* z ZOZ ,Y” a pracownik byt wykonawcg bezposrednim tej
ustugi. W taki sposéb szpitale ,zlecaty” swoimi pracownikom dodatkowe zadania,
gdzie obowigzki pracownika w istocie nie roznity sie trescig od tych, ktore
wykonywali w stosunku pracy, tym samym ptatnicy sktadek probowali ,obejs¢”
przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i rozdzieli¢ tytuty ubezpieczenia.

O ile cytowane przez Sady pierwszej i drugiej instancji orzecznictwo zostato
powszechnie przyjete do stosowania przez organ - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jak réwniez pracodawcow i pracownikow tzw. stuzby zdrowia w
opisanej powyzej konfiguracji, o tyle orzecznictwa tego w zaden sposob nie mozna
odnie$¢ do stanéw faktycznych bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
gdzie pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace $wiadczg zupetnie inne
ustugi na rzecz swojego pracodawcy, niz to wynika z zawartych uméw o prace,
oraz $wiadczg te ustugi nie przez ,podmiot trzeci” ale jako podmioty prowadzgce w
zakresie $wiadczonych ustug jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg.

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie z przyczyn opisanych powyzej
niewatpliwie powstaje istotne zagadnienie prawne czy w zaistniatej sytuacji osoby
te podlegajg ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym jak ze stosunku pracy oraz
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawa, w szczegolnoéci art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, rowniez w powigzaniu z art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 tejze ustawy. Jasne
stanowisko Sgdu Najwyzszego w tym wzgledzie jest konieczne z uwagi na szereg
podobnych stanéw faktycznych w wielu podmiotach objetych polskim
ustawodawstwem (nie tylko w placéwkach medycznych). Stad tez wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadniony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:
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1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego od odwotujgcego sie na rzecz
ZUS O/Olsztyn w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wykfadni
przepiséw prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac, ze skarzacy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w

art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
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skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., 1ll CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,

przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zzrodfa (zob. np. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., 11l SK 29/12, LEX nr 1238124).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania. Podniesione
zagadnienia prawne oraz watpliwosci interpretacyjne zostaty juz rozstrzygniete w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., | UK
370/16 (LEX nr 2357398) jasno okreslit, ze bfedne jest zatozenie, jakoby
dziatalnos¢ gospodarcza byta wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo
przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4
(zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych

dziatalnos¢ gospodarczg). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit ponadto,
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ze istotg stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcy (lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje jako przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama
dziatalnos¢ okresla tres¢ zobowigzania. Warto podkreslic, ze identyczne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 25 maja 2018 r., | UK
475/17 (LEX nr 2559396) oraz z 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21
(niepublikowanym). Innymi stowy, zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
uzasadnia umowa (z pracodawcg lub osobg trzecig), na podstawie ktorej pracownik
wykonuje prace, ktérej beneficjentem jest pracodawca. Co istotne, wskazane
powyzej orzecznictwo odnosi sie rowniez do identycznych stanoéw faktycznych, jak
ustalony w niniejszej sprawie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
[t.n]



