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POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 162/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2022 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie A. £. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatlu w Warszawie z 7 listopada 2019 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do rekompensaty stwierdzajgc, ze brak jest
dokumentéw potwierdzajgcych jego prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej skarzgcy

podnidst zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest:
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- art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 o emeryturach pomostowych w
zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zwang dalej ,ustawg emerytalng” i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach i
szczegolnym charakterze przez btedng wykfadnie i uznanie, ze praca wykonywana
przez odwotujgcego sie nie jest pracg szczegolnie obcigzajgcg wzroku przy
obstudze elektronicznych monitorow ekranowych (wykaz — zatgcznik A, dziat XIV,
poz. 5 rozporzgdzenia) w sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia prowadzi do wniosku,
ze prace wykonywane przez odwotujgcego sie sg to prace szczegodlnie obcigzajgce
narzad wzroku i wymagajgce precyzyjnego widzenia;

- § 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego, przez jego
niezastosowanie, co skutkowato uznaniem przez Sad, ze odwotujgcy sie stale i w
petnym wymiarze czasu pracy nie wykonywat prac szczegodlnie obcigzajgcych
wzrok i wymagajgcych precyzyjnego widzenia.

Podnidst takze zarzut naruszenia przepisOw prawa procesowego majgcych
istotny wptyw na wynik sprawy, a zaskarzonemu wyrokowi zarzuca naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 316 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgcych na
nieprzestrzeganiu kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego,
a takze niespetnieniu procesowej funkcji art. 382 k.p.c. na skutek czego doszio
pominiecia czesci materiatu dowodowego i braku wyczerpujgcych ustalen co do
stanu faktycznego sprawy, w wyniku czego doszito do oddalenia odwotania;

- art. 327 § 1 k.p.c. przez majgce wptyw na brak mozliwosci rekonstrukciji
zasadniczych motywow rozstrzygniecia utrudniajgcych kontrole odwotawczg,
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku przez oczywiste sprzecznosci to jest
wskazanie, ze odwotujgcy sie pracowat w wymiarze 8 godzin, a nie na 24-
godzinnym dyzurze oraz ze pracowat przy monitorach kineskopowych przy pracach
obcigzajgcych szczegdlnie narzad wzroku i wymagajacych precyzyjnego widzenia,
a nie w petnym wymiarze czasu pracy z wyjatkiem przerw na odpoczynek.

Wobec przedstawionych zarzutéw skarzgcy wniést o uchylenie

zaskarzonego wyroku Sagdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Ponadto wnioskowat o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnoscig wniesionej skargi. Wedlug niego, w Swietle
niebudzgcego watpliwosci naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw prawa
materialnego, wskazanych w petitum skargi kasacyjnej, przez ich btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wskazat, ze wywdd prawny wykazujgcy oczywistg zasadnosc
wniesionej skargi kasacyjnej zostat szczegotowo i wyczerpujgco przedstawiony, z
powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego i Uchwate Naczelnego Sadu

Administracyjnego na stronach 4-9 skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzacej. Wnosi sie jg do Sgadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na

wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
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Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawieracé
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad
Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; 4 lipca 2017 r., 1l CSK 64/17, LEX
nr 2351305; 28 lutego 2024 r., | CSK 6686/22, LEX nr 3690152).

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem,
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437; 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100, 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 20
lutego 2024 r., | CSK 6641/22, LEX nr 3692793 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; 4 kwietnia 2023 r., | USKP 51/22,
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LEX nr 3577139). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania miataby byc¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,0czywisto$¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc
sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z 16 wrzesdnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; 27 kwietnia 2021 r., Il PSK
68/21, LEX nr 3252281; 6 lutego 2024 r., Il PSK 49/23, LEX nr 3670272).

Skarzacy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposob
oczywisty naruszony przez Sgd drugiej instancji, a jak wywiedziono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktorego wyktadnia i stosowanie nie budzi Zzadnych
watpliwosci. Ponadto skarzgcy nie przedstawit argumentacji prawnej i stosownego
do niej uzasadnienia, w ktorej wykazatby teze o kwalifikowanym naruszeniu
wskazanych przepisow prawa przez Sad Apelacyjny. Wypada zauwazyé¢, ze
whniosek skarzgcego o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oprocz
stwierdzenia, ze ,w $wietle niebudzgcego watpliwosci naruszenia przez Sad
Apelacyjny przepisow prawa materialnego, wskazanych w petitum skargi
kasacyjnej, przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a wywod
prawny wykazujgcy oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej zostat
szczegotowo i wyczerpujgco przedstawiony, na stronach 4-9 skargi”, nie zawiera
odrebnego uzasadnienia. Ograniczenie sie wytgcznie do stwierdzenia, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona, powoduje jej odrzucenie (T. Zembrzuski, 3.4.
Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (w:) Skarga kasacyjna. Dostepnos¢ w
postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011).

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgcy nie
sprecyzowat zatem, w jakiego obrazie przepisu upatruje tej przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, ani nie wuzasadnit stusznosci tezy o
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kwaliflkowanym naruszeniu tego przepisu. Argumentow za istnieniem tejze
przestanki przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢c w innych elementach
konstrukcyjnych skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to
jednak rolg Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Zatem argumenty dotyczgce zasadnosci przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinny przybra¢ posta¢c wyodrebnionego
wywodu, co jest w interesie skarzgcego, aby odpowiednio wyeksponowaé wtasciwe
czesci skargi kasacyjnej, tak aby Sad Najwyzszy mogt bez przeszkdd odnalezé
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem, ktory
koreluje z podstawami kasacyjnymi i prawidtowo powotanymi tam przepisami,
umozliwiajgcymi Sgdowi Najwyzszemu ocene w tym zakresie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2016 r., Il CSK 70/16, LEX nr 2075714).
Wyodrebnienie to powinno ufatwi¢ réwniez wtasciwe badanie wniosku w ramach
przedsadu (s. 41-42).

Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr
2688935; 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; 26 lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640;
24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527; 24 sierpnia 2023 r., Il USK 87/23,
LEX nr 3598961). W szczegodlnosci rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym nie jest wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez
profesjonalnego petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci
postulowanych zagadnienn prawnych (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 12
czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; 28 listopada 2023 r., Ill USK
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392/22, LEX nr 3635136). Mozna nadmieni¢ tez w tym miejscu, ze w judykaturze
przyjmuje sie, ze warunkiem przyznania kosztow jest ztozenie oswiadczenia o
nieoptaceniu naleznego petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia, ktdére powinno
by¢ wyraznie sformutowanie we wniosku petnomocnika o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy udzielonej stronie postepowania z urzedu,
a jego brak wywotuje skutki materialnoprawne w postaci utraty prawa do
wynagrodzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 sierpnia 2018 r., Il CSK
513/17, Legalis nr 1819222, 24 maja 2023 r., Il USK 322/22, LEX nr 3568178).
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych przestanek
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]
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