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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. S.A. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem K. P.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1241/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie
P. SA. w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2020 r., oddalajgcego odwotanie
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 2
sierpnia 2019 r. stwierdzajacej, ze K. P. podlegat w okresie od dnia 3 listopada
2017 r. do dnia 30 czerwca 2018 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentownym oraz wypadkowemu i chorobowemu jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace u odwotujgcej sie, a takze okreslajgcej podstawe

wymiaru sktadek na te ubezpieczenia spoteczne.
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Odwotujgca sie P. S.A. w W. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2022 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catos$ci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 22 § 1, 1%
12 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. i art. 353 k.c., art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c.
oraz art. 83 k.c., a takze naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, ktére zawarta w
pytaniach:

1. Czy w sytuacji, w ktorej z inicjatywg zmiany stosunku pracy, do
ktérego zastosowanie majg przepisy Kodeksu pracy, na umowe o Swiadczenie
ustug, to jest stosunek, do ktérego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego
o zleceniu, jednostronnie i wielokrotnie wychodzi pracownik, korzystajgc z zasady
swobody umoéw okreslonej w art.353! k.c., zakaz zastepowania umowy o prace
umowg cywilnoprawng, majacy na celu ochrone prawng pracownika przed
zmuszaniem go do samozatrudnienia, uregulowany w art. 22 § 11i 12 k.p., powinno
sie stosowac bezwzglednie i zawsze, gdy cechy wykonywanych czynnosci mogg
by¢ jednoczesnie charakterystyczne zaréwno dla stosunku pracy, jak i umowy
cywilnoprawnej?

2. Czy w sytuacji, w ktorej strony chcg nawigza¢ stosunek prawny
zawierajgcy cechy typowe zaréwno dla umowy o prace, jak i umowy o Swiadczenie
ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, mogg zdecydowaé¢ o zawarciu
umowy o $wiadczenie ustug mimo zakazu wynikajgcego z art. 22 § 1! k.p., jesli
inicjatorem zawarcia umowy o Swiadczenie ustug jest dotychczasowy pracownik,
ktéry wielokrotnie zwraca sie do pracodawcy o zmiane stosunku pracy na umowe o
Swiadczenie ustug?

3. Czy skoro ratio legis przepisow prawa pracy jest ochrona pracownika,
a pracownik w sposob wyrazny oswiadcza, ze w jego interesie jest zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug w miejsce dotychczasowej umowy o prace, to mozna dac
pierwszenstwo zastosowaniu przepisbw o swobodzie umoéw z art. 353! k.c. i

przepiséw o zgodnym zamiarze stron z art. 65 k.c.?
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4. Czy jesli strony stosunku prawnego majgcego cechy typowe zarowno
dla umowy o prace, jak i umowy os$wiadczenie ustug, wykazaty w postepowaniu
sgdowym, ze w sposob obiektywny zawarcie umowy o swiadczenie ustug byto dla
ustugobiorcy korzystniejsze a on sam oswiadczyt przed Sgdem, Ze to jemu zalezato
i taki byt jego zamiar i byto to dla niego korzystniejsze, aby zawrze¢ umowe o
Swiadczenie ustug w miejsce umowy prace, mozna wbrew woli strony, ktérej prawa
miaty byC¢ chronione przepisami prawa pracy, bezwzglednie stosowac przepisy
prawa pracy. Czy nie jest tak, ze pod pozorem ochrony praw pracowniczych, organ
zaktadu ubezpieczenh spotecznych wykorzystuje przepisy o prawach pracowniczych,
do ochrony innych intereséw - zabezpieczenia ptatnosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne?

5. Czy jesli ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne jest uznane za
dobro, ktére ustawodawca chce chronic, czy nie powinno byé ono zabezpieczone
innymi przepisami i w zwigzku z tym nie mozna w celu ochrony ptatnosci skfadek
na ubezpieczenie spoteczne, wykorzystywaé przepisow o ochronie praw
pracowniczych?

6. Czy w sytuacji, w ktorej z inicjatywg zmiany stosunku pracy na
stosunek regulowany Kodeksem cywilnym jednostronnie i wielokrotnie wychodzi
dotychczasowy pracownik, korzystajgc z zasady swobody umow okreslonej w
art. 65 § 1i 2 k.c., nalezy stosowa¢ umowe o prace, podczas gdy dla danej grupy
zawodowej, to jest informatykéw/programistow swiadczenie ustug (pracy) w oparciu
o umowe cywilnoprawng jest przyjetg obecnie praktykg dla tej grupy zawodowej a
pracodawca, zatrudniajgc osoby z tej grupy zawodowej w oparciu o stosunek pracy,
nie moze zapewni¢ konkurencyjnych warunkéw wynagrodzenia, czego skutkiem
moze by¢ odchodzenie wykwalifikowanych pracownikéw do innych przedsiebiorstw?

7. Czy pracodawca, chcgc zapewni¢ ochrone wtasnych interesow
(ciggtosci  produkcji i funkcjonowania przedsiebiorstwa pod wzgledem
informatycznym), moze korzysta¢ ze swobody uméw wyrazonej w art. 65 § 1i 2 k.c.
w zwigzku z w art. 353! k.c., w sytuacji, w ktérej na rynku ustug informatycznych
przewaza rodzaj wspoétpracy w oparciu 0 umowe sSwiadczenia ustug w miejsce

umowy o prace?
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8. Czy sad, dziatajgc w granicach sprawy cywilnej, w zakresie oceny, czy
nawigzany stosunek cywilny nalezy uzna¢ za stosunek pracy oraz w zakresie
oceny zamiaru stron podczas zawierania umowy, moze dokonywac ustalen stanu
faktycznego i uznawaé za istotne okolicznosci faktyczne, ktére miaty miejsce po

rozwigzaniu umowy pomiedzy stronami (po zakonczeniu wspétpracy stron)?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos$¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze

stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
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ze zagadnienie prawne musi odpowiadac okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Ill CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogodlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnosé zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468)
zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej
przyczyny, ze odpowiedzi na podniesione przez skarzgcg problemy zostaty juz
udzielone w utrwalonym orzecznictwie.

Wbrew wyartykutowanej w tym wniosku sugestii, jakoby przedstawione przez
skarzgcg problemy wywotywaty powazne watpliwosci i nie zostaty dotychczas
rozstrzygniete w judykaturze, trzeba bowiem podkreslié, ze orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze w procesie odrozniania pracowniczego i
niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtowo

zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, 11 i 12 k.p. Z przepiséw tych
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wyptywa zas wniosek, ze decydujgce znaczenie w procesie sgdowego badania, czy
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie, czy praca wykonywana
w ramach badanego stosunku prawnego faktycznie ma cechy wymienione w art. 22
§ 1 k.p. Z art. 22 § 1! k.p. wynika bowiem, ze sgd w pierwszej kolejnosci bada, czy
dana praca jest zatrudnieniem w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22
§ 12 k.p. stanowi dla petnej jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach
okreslonych w § 1 tego artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace
umowsg cywilnoprawna. Istotnym sensem regulacji zawartej w art. 22 § 11 i 12 k.p.
jest zatem przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego
ramach swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni tresci umowy zawartej przez
strony na ustalenie faktycznych warunkoéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku
prawnym tgczgcym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy,
ale przede wszystkim przez sposob jego wykonywania) przewazajg cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac¢, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony.

Ocena, czy strony fgczyta umowg o prace, dokonywana jest zatem metodg
typologiczng, polegajgcg na rozpoznaniu oraz wskazaniu cech przewazajgcych i
dominujgcych (Z. Goral, H. Lewandowski: Przeciwdziatanie stosowaniu umoéw
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H.
Lewandowski: Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy - zarys problematyki - (w:)
Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. Matey-Turowicza i T.Zielinskiego,
Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r.,
[l PU 28/64, OSNC 1965 Nr 9, poz. 157 z glosami T. Gleixnera, OSP 1965 Nr 12,
poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 Nr 4, poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN
191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 14 wrzesnia 1998 r., | PKN
334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN
416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99,
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OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005
nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18,
poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia
7 pazdziernika 2007 r., Il PK 38/07, LEX nr 560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK
282/07, LEX nr 411051 z glosa krytyczng A. Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze -
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103 - 110; z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09, LEX nr 598002; z dnia
4 |lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808
z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2015 Nr 6, poz. 89; z dnia 18 lutego
2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15, LEX
nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).

Jak zauwazyt z kolei Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
13 kwietnia 2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), art. 22 § 1! k.p. nie narusza linii
granicznej oddzielajgcej sfere witasciwg dla umowy o prace od zakresu umow
cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie
jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedgcy konsekwencjg takiego wyboru.
Warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit takze
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPIUS 1999
nr 11, poz. 369), stwierdzajgc, ze tres¢ art. 22 § 1! k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra - Swiadczagc prace faktycznie w warunkach umowy o prace - zostata
pozbawiona przez swego pracodawce, wskutek naduzycia ekonomiczno-
organizacyjnej przewagi, pracowniczego statusu. W rezultacie nalezy przyjac, ze
art. 22 § 1! k.p. koresponduje z art. 353* k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty
przez strony stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego
wiasciwoscig (naturg). Nadto oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju
umowy, ktdérg strony majg zawrzeé, pod warunkiem, ze bedzie ona spetniata
przestanki przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktéorym decydujgce znaczenie w procesie

rozrézniania charakteru stosunku prawnego 1tgczgcego strony ma sposob
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wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktore charakteryzuja umowe o
prace.

W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe
znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tres¢. Wazne
jest przede wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej
trwania. Dopiero bowiem, gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie
zespotu cech przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli umowa wykazuje
wspodlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich
nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry
moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy. Dokonujgc oceny wedtug tego
kryterium, nalezy przy tym poddac¢ oswiadczenia woli stron interpretacji wedtug
kryteribw okreslonych w art. 65 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
5 wrzesnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 329; z dnia 18
czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449; z dnia 2 wrze$nia
1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r.,
Il PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294
czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej umowy oswiadczenie ustug konieczne jest
wziecie pod uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajgcych
umowe o prace od innych umow oraz rozwazenie czy cechy te sg przewazajgce i
czy uzasadniajg uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze
wystepowanie tgcznie wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla
uznania odpowiedniej umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech
moze by¢ wyrdwnany wiekszg obecnoscig innych.

Do cech charakterystycznych stosunku pracy zalicza sie przy tym:
dobrowolnos¢ wykonywania pracy przez pracownika, osobisty charakter
Swiadczenia tej pracy, ciggto$¢ pracy, podporzgdkowanie pracownika pracodawcy,
odptatno$¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce wszelkiego ryzyka

(osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg
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zobowigzania. W piSmiennictwie prawa pracy najwieksze znaczenie na gruncie
typologicznego odrézniania umowy o prace przypisuje sie przy tym cechom
osobistego swiadczenia pracy, podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka
pracodawcy.

O zwigzaniu stron umowg oswiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nie decyduje z kolei dopuszczenie w umowie mozliwosci korzystania
przez zleceniobiorce - w razie doznania czasowej przeszkody w wykonywaniu
czynnosci bedgcych przedmiotem umowy - z zastepstwa innej osoby legitymujgce;j
sie kwalifikacjami umozliwiajgcymi wykonanie przedmiotu umowy. Samo
zastrzezenie mozliwosci korzystania z zastepcy nie musi oznaczac nieistnienia
stosunku pracy. Tej tresci postanowienie w umowie moze mie¢ na celu stworzenie
pozoru zawarcia innej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, LEX nr 602668). Zastrzezenie takie nie odbiera umowie charakteru
umowy o prace, zwtaszcza gdy faktycznie takie zastepstwa nie nastgpity, a inne
elementy badanej umowy wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla
stosunku pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 310; z dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 292/11, LEX nr
1232103 i z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610).

Sad Najwyzszy wielokrotnie réwniez zwracat uwage, ze jezeli pracownik po
rozwigzaniu stosunku pracy swiadczy prace, ktora nie roézni sie od pracy
Swiadczonej przedtem i wykonuje te same zadania, na rzecz tego samego
pracodawcy na podstawie umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), to sad
orzekajgcy w kwestii charakteru prawnego ponownego zatrudnienia, powinien ze
szczegblng ostroznoscig podejs¢ do twierdzenia pracodawcy o0 jego
niepracowniczym charakterze (por. tez uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 maja 2016 r. | PK 139/15, OSNP 2017 nr 12, poz. 159; z dnia 2 grudnia
2009 r., | PK 123/09, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 152 i z dnia 18 grudnia 2014 r.,
[ UK 69/14, LEX nr 1621620). W takiej bowiem sytuacji uznanie niepracowniczego
statusu wykonawcy pracy oznacza, ze - wykonujgc takg samg prace jak poprzednio
- uzyskuje on znacznie gorszy status prawny (np. ze wzgledu brak prawa do urlopu,
brak ochrony wynagrodzenia, petng odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza,

niezaliczanie okresu pracy do stazu pracy, brak prawa do odziezy ochronnej itd.),
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podczas gdy zatrudniajgcy ponosi mniejsze koszty, uzyskujgc te same korzysci z
pracy wykonawcy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje natomiast, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
taki wtasnie kierunek wykfadni, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest z mocy
art. 39813 § 2 k.p.c. jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, a z ktérego
jednoznacznie wynika, ze w fgczgcym strony stosunku prawnym przewazaty cechy
stosunku pracy, szczegotowo wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Sad drugiej instancji ustalit bowiem, ze zainteresowany miat obowigzek osobistego
Swiadczenia pracy i Sciste okre$lony czas pracy wynoszgcy srednio 40 godzin
tygodniowo (minimum 138 godzin miesiecznie). Ponadto otrzymywat na biezgco
Zlecenia dotyczgce czynnosci do wykonania w danym tygodniu pracy i co tydzien
miat sie rozlicza¢ z ich realizacji, a dodatkowo sktadat raz na miesigc protokdt z
wykonanych prac. Poza tym miat zagwarantowane wynagrodzenie minimailne,
ptatng przerwe w pracy w wymiarze 25 dni w ciggu roku. Byt tez zobowigzany do
opieki nad stazystami skarzgcej. Wigzata go rowniez klauzula zwigzana z umowg o
zakazie konkurencji. Wreszcie, prace wykonywane przez zainteresowanego w
ramach spornej umowy nie byly realizowane na jego wiasne ryzyko, lecz na ryzyko
skarzgcej.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
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