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POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania W. B.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokosc¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 lutego 2025 r.,

skarg kasacyjnych odwotujgcego sie i organu rentowego od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2343/22,

odmawia przyjecia obu skarg do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z 30 czerwca 2022 r., zmienit
decyzje Dyrektora Zakiadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 30 czerwca 2017 r., w ten sposéb ze
ustalit W. B. prawo do emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej w
wysokosci obowigzujgcej przed 1 pazdziernika 2017 r. i stwierdzit, ze Dyrektor
Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administraciji
w Warszawie nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci

niezbednej do wydania decyzji oraz zasgdzit od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-
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Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie na
rzecz W. B. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy wskazat, ze w mys$l art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1121, zwanej ,ustawg zaopatrzeniowg”) za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. w wymienionych
w art. 13b i ust. 1 cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach. Z analizy akt
osobowych odwotujgcego sie w okresie od 16 pazdziernika 1975 r. do 31 lipca
1990 r. petnit on stuzbe w Biurze Ochrony Rzgdu, czyli w stuzbie i jednostce
organizacyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wypetniajgcej zadania Stuzby
Bezpieczenstwa, o ktérej mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret czternaste ustawy
zaopatrzeniowej. Aby jednak w petni ocenic rzeczywistg sytuacje odwotujgcego sie
koniecznym jest odkodowanie znaczenia pojecia ,stuzby na rzecz panstwa
totalitarnego”, o ktérym mowa w art. 13b ustawy.

Sad Okregowy podniést, ze Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu
Sedziéw z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP 1/20) wskazat, ze zwrot ,na rzecz” uzyty w
art. 13b ww. ustawy nalezy interpretowac z punktu widzenia wyktadni jezykowe;j
jako dziatanie podejmowane ,na korzysc¢ panstwa totalitarnego”. W uchwale tej Sgd
Najwyzszy przestrzegt przed zrownywaniem sytuacji osob kierujgcych organami
panstwa totalitarnego, osob, ktdére angazowaty sie w wykonywanie zadan i funkgciji
panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli, z osobami, ktére w ramach
wymienionych w art. 13b formacji wykonywaty czynno$ci akceptowalne i
wykonywane w kazdym panstwie, takze demokratycznym. W kazdym przypadku
koniecznym jest zbadanie wszystkich okolicznosci sprawy, a ustalenie, czy dana
osoba podlega ustawie zgodnie z art. 13b, powinno opiera¢ sie nie na
mechanicznym i formalnym oparciu sie na informacji o przebiegu stuzby z IPN, ale

na wszechstronnym zbadaniu wszystkich okolicznosci sprawy, i przede wszystkim
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indywidualnych czynéw osoby oraz ich weryfikacji pod katem godzenia w prawa i
wolnosci cztowieka.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie ma dowodéw na to, aby odwotujgcy sie
faktycznie pefmnit stuzbe ,na rzecz’ totalitarnego panstwa. Odwotujgcy nie
wykonywat Zzadnych czynnosci operacyjnych, niezbednych w funkcjonowaniu
Stuzby Bezpieczenstwa, jak rowniez nie zajmowat sie zwalczaniem opozycji
demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniem praw wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniem prawa
do zycia, wolnosci, wiasnosci i bezpieczenstwa obywateli. Okres stuzby
odwotujgcego sie od 16 pazdziernika 1975 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Biurze
Ochrony Rzgdu na stanowiskach starszego wywiadowcy, a nastepnie kierowcy nie
moze, w ocenie Sgdu pierwszej instancji zosta¢ uznany za okres stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;j.

Brak byto tez, zdaniem Sgdu Okregowego, przestanek do redukcji wysokosci
Swiadczen odwotujgcego na podstawie art. 22a i 15¢c w zw. z art. 13b ww. ustawy.
Aby przypisa¢ ubezpieczonemu stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, konieczny
jest nie tylko fakt stuzby w jednostce wymienionej w art. 13b ustawy, ale takze
wykonywanie skonkretyzowanych czynnosci w ramach tej stuzby. Natomiast
odwotujgcy sie faktycznie nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z 31
marca 2023 r., zmienit zaskarzony wyrok w czesci, w ten sposob, ze zmienit
zaskarzong decyzje Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z 30 czerwca 2017 r., ustalajgc od 1
pazdziernika 2017r. wysokos¢ emerytury W. B. na 54,39% podstawy jej wymiaru,
przy przyjeciu 0% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby od 16 pazdziernika 1975
r. do 31 lipca 1990 r. i uwzgledniajgc podwyzszenie z tytutu inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg oraz oddalit odwotanie od tej decyzji w
pozostatej czesci, w pozostatej czesci oddalit apelacje i orzekt o koszach
postepowania.

Sad drugiej instancji podnidst, Zze uchwata siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. i wyrazony w niej poglad, ze kryterium ,stuzby

na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej
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powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze
na podstawie indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka, w ujeciu formalnym wigze tylko Sad
Apelacyjny przedstawiajgcy zagadnienie prawne do rozpoznania. Niezaleznie od
powyzszego, Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sgd pierwszej instancji opierajgc sie
wytgcznie na tezie powyzszej uchwaty, z pominieciem szczegotowej argumentacii
zawartej w jej uzasadnieniu, a takze opartym na zeznaniu odwotujgcego sie
ustaleniu, ze nie wykazano, aby odwotujgcy sie dopuszczat sie czynow
Swiadczgcych o tym, Ze takg stuzbe penit, btednie ocenit jego stuzbe w jednostce
wymienionej w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jako stuzbe niepetniong na rzecz
totalitarnego panstwa. Przy dokonywaniu rekonstrukcji i oceny przebiegu stuzby
nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci takie okolicznosci jak: dtugos¢ okresu petnienia
stuzby, jej historyczne umiejscowienie w okresie od 22 lipca 1944 do 31 lipca
1990 r., miejsce petnienia stuzby, zajmowane stanowisko czy stopien stuzbowy
(uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia
2020 r., Il UZP 1/20 pkt 59).

Zdaniem Sgdu drugiej instancji stuzba odwotujgcego sie w latach 1975-1990
stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Jednostka zatrudniajgca odwotujgcego sie jest wymieniona w
powotanym przepisie jako jednostka wypetniajgca zadania Stuzby Bezpieczenstwa,
w ktorej stuzba stanowi stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Bezspornie
odwotujgcy sie przystapit do faktycznego petnienia obowigzkéw przynaleznych do
powierzanych stanowisk, za$ jego stuzba byta pozytywnie oceniana przez
przetozonych. Z akt osobowych wynika, Zze odwotujgcy sie byt aktywnym
wspotwykonawcyg stojgcych przed jednostka, w ktorej petnit stuzbe, zadan, zadan
stuzbowych, wykazujgc sie samodzielnoscig i inicjatywg. Jego stuzba, w tym praca
operacyjna, przynosita oczekiwane efekty. Spotykat sie z uznaniem przetozonych,
byt awansowany i nagradzany.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu odwotawczego, oderwana od
rzeczywistosci oraz przepisdéw prawa jest teza, ze odwotujgcy sie, petnigcy stuzbe
w BOR, jednostce bardzo istotnej dla funkcjonowania obowigzujgcego rezimu, w

ktorym wobec wspotobywateli stosowano metody charakterystyczne dla panstwa
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totalitarnego (w tym m.in. powszechng inwigilacje, stworzenie systemu donosow
dzieki réznej kategorii zrodtom informaciji, blokowanie dostepu do informacji i
wolnosci stowa oraz wolnosci zgromadzen i stowarzyszen, uniemozliwianie lub
utrudnianie wyjazdu z kraju, represyjne kontrole graniczne), nie petnit stuzby na
rzecz (czyli na szeroko rozumiang korzysc) takiego panstwa, zwtaszcza gdy byt on
osobg wykazujgcg sie w stuzbie petng lojalnoscig i zaangazowaniem, majgcym
mozliwos¢ korzystania z uprzywilejowania zwigzanego z petniong stuzbg,
przejawiajgcego sie w oferowanych przez rezim mozliwosciach finansowych i
zawodowych. Nie sposob wskazac¢ na czyjg inng rzecz taka stuzba miataby by¢
petniona. Panstwo Polskie w ksztafcie, w jakim funkcjonowato w czasach dyktatury
PZPR, byto zniewolone, co miato scisty zwigzek z dziatalno$cig tajnej policji, jaka
byta Stuzba Bezpieczehstwa, na potrzeby ktérej pracowat odwotujgcy sie, jako
funkcjonariusz BOR. Stuzba ta dziatata w ramach zwartego, Swietnie
zorganizowanego systemu, opartego na jej funkcjonariuszach wszystkich szczebli
oraz wykonujgcych rézne funkcje. Nie mozna zatem ocenia¢ stuzby w ramach
struktur SB przez pryzmat stuzby kontynuowanej przez funkcjonariusza poza tymi
strukturami oraz w demokratycznym panstwie.

Zamykajgc ten watek Sad Apelacyjny podkreslit, ze dziatania organdéw
bezpieczenstwa panstwa miaty charakter systemowy. Czynnosci poszczegdinych
funkcjonariuszy, fgcznie tworzyty opresyjny system, w ktéorym dopuszczano sie
czynow  naruszajgcych  podstawowe, przynalezne ludziom, w tym
wspotobywatelom, prawa i wolnosci, rowniez czynéw zbrodniczych. Z tych tez
powoddéw ustalanie indywidualnej odpowiedzialnosci i pojedynczych czyndéw
konkretnych funkcjonariuszy, niewatpliwie sprzeczne z intencjg ustawodawcy, jest
niczym nieuzasadnione, gdyz dopiero suma poszczegolnych dziatan
funkcjonariuszy tworzy caty system uznany powszechnie i bezspornie za
bezprawny.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat, ze stuzba odwotujgcego
sie w okresie od 16 pazdziernika 1975 r. do 31 lipca 1990 r. stanowita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa wymieniong w art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c tiret czternaste.

Jednoczes$nie Sad Apelacyjny uznat, Ze odmienna ocena dotyczy decyzji

obnizajgcej emeryture odwotujgcego sie w czesci, w ktérej decyzja ta nie
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uwzglednia konsekwencji prawnych wystugi nie bedacej stuzbg na rzecz panstwa
totalitarnego. Odwotujgcy sie (pomijajgc okres stuzby zakwalifikowanej jako stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa - art. 13b ustawy zaopatrzeniowej) posiada ponad
pietnastoletnig wystuge mundurowg. Oznacza, to ze podstawowego przywileju
emerytalnego polegajgcego na mozliwosci przejscia na emeryture po 15 latach
stuzby ze swiadczeniem wynoszgcym co najmniej 40% podstawy jego wymiaru
odwotujgcy sie nie nabyt z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, lecz z tytutu
stuzby w innych jednostkach, nie objetych dyspozycjg art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Emerytura obliczona z uwzglednieniem tej wystugi stanowi
54,39% podstawy wymiaru. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyktadnia jezykowa
tego art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej stoi w razgcej sprzecznosci zaréwno z
celem tej ustawy, jakim jest obnizenie Swiadczeh tym, ktorzy nabyli przywilej
emerytalny z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak i z kategorycznym
brzmieniem gwarancyjnych przepisow art. 12, 15 ust. 1 jak réwniez art. 15c ust. 1,
ktéry odsyta do stosowania art. 15 ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej. Mechanizm
okreslony w art. 15c ust. 3 w istocie niweczy uprawnienie funkcjonariusza do
przyjecia przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia okreséw, co do ktérych
ustawa nakazuje przyjgc¢ wskaznik 1,3% lub 2,6%.

Sad Apelacyjny wywiédt, ze pominiecie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy W procesie stosowania prawa przepisu art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w odniesieniu do okresu takiej stuzby staje sie konieczne rowniez
z uwagi na regulacje zawarte w art. 64 i art. 12, a takze art. 2 ust. 1 Konstytucji RP.
Nalezy mie¢ na uwadze dyrektywe interpretacyjng nakazujgcg dokonywanie
wyktadni przepiséw prawa w taki sposéb, aby - o ile stosowane metody wykfadni na
to pozwalajg - uzyska¢ wynik wyrazajacy sie w petnej zgodnosci odkodowanego
przepisu z unormowaniami Konstytucji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze akceptuje dopuszczalnos$¢, co do zasady,
stosowania przez sgd powszechny rozproszonej kontroli konstytucyjnej i pominiecia
W procesie subsumcji okreslonego przepisu ustawy z wuwagi na jego
niekonstytucyjnos¢, bez uprzedniego rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego.
Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu

Konstytucyjnego, ale nalezy rowniez do sgddéw, zaréwno w przypadku zaistnienia
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luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania, ze przepis ustawy
jest w sposob oczywisty niezgodny z Konstytucjg i nie powinien by¢ zastosowany w
konkretnej sprawie. Sad Apelacyjny podzielit poglad, ze powyzsza kompetencja,
wynika z przepisow art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, jednak skorzystanie
z niej, moze mie¢ miejsce wyjgtkowo i wytgcznie wéwczas, gdy sad rozpoznajgcy
sprawe nie ma watpliwosci co do niezgodnosci danego przepisu z Konstytucjg, a
sprzecznos¢ ma charakter oczywisty. Przestankg przemawiajgcg za samodzielnym,
bez dalszego oczekiwania na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
rozpoznaniem sprawy przez Sad jest dodatkowo, wynikajgca z art. 45 ust. 1
Konstytucji, powinnos¢ sadu sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez zwioki, przy
jednoczesnym braku udzielenia przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na
pytanie prawne, zadane w trybie art. 193 Konstytucji. Pozbawienie odwotujgcego
sie prawa do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wystugi niebedacej stuzbg
na rzecz panstwa totalitarnego, wynoszacej ok. 19 lat, z uwagi na dwukrotnie
nizszy czas stuzby objetej dyspozycjg art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, narusza
réwniez zdaniem Sgdu Apelacyjnego zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP.

Sad drugiej instancji podniost dalej, ze zaakceptowanie zastosowania w
niniejszej sprawie mechanizmu redukcji policyjnej renty inwalidzkiej, wynikajgcego z
art. 22a bytoby razgco sprzeczne z wyktadnig systemowg oraz prowadzitoby do
niewtasciwych rezultatbw, ewidentnie niezgodnych 2z intencjg ustawodawcy
negujacego funkcje represyjng nowelizacji ustawy zaopatrzeniowej. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, co do zasady, uznac¢ nalezy, ze przepis art. 22a odnosi sie do
sytuacji funkcjonariusza, ktéry w dacie nabycia uprawnieh rentowych pefnit stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, natomiast wobec swiadczenia nabytego po lipcu
1990 r. omawiana regulacja moze by¢ zastosowana wyjgtkowo, mianowicie w
sytuacji, w ktérej wystepuje oczywisty wptyw stuzby petnionej na rzecz totalitarnego
panstwa na przestanki nabycia oraz wysoko$¢ swiadczenia. Odwotujgcy sie nabyt
policyjng rente inwalidzkg w 2007 r, catkowicie niezaleznie od stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa zakonczonej 31 sierpnia 1990 r. Przestanki nabycia przez
niego prawa do renty inwalidzkiej zostaty ustalone po prawie dwudziestu latach od

zakonczenia peftnienia tej stuzby, przy prawie dwudziestoletniej zwyktej wystudze
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mundurowej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w tym stanie rzeczy brak jest podstaw
faktycznych i prawnych, do uznania, aby stuzba okreslona w art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej mogta mie¢ wptyw na wysokos¢ sSwiadczenia rentowego
odwotujgcego sie. Sad pierwszej instancji ostatecznie trafnie ocenit, ze nie istniejg
podstawy do obnizenia $wiadczenia rentowego na zasadach okreslonych w
znowelizowanej ustawie zaopatrzeniowej. Obnizenie renty na zasadach
wynikajgcych z art. 22a ust. 1, prowadzgce do zmniejszenia wysokosci Swiadczenia
nabytego catkowicie niezaleznie od stuzby petnionej na rzecz totalitarnego
panstwa, pozostawatoby tez w oczywistej sprzecznosci z przepisem art. 2
Konstytucji RP i wyrazonymi w tym przepisie kardynalnymi zasadami
obowigzujgcymi panstwo polskie, bedace wedtug powotanej regulacji panstwem
prawa wyrazajgcym zasade sprawiedliwosci spotecznej, co implikuje zasade
zaufania obywatela do panstwa, zasade ochrony praw nabytych i zasade réwnosci
wobec prawa.

Wobec powyzszego, Sgd Apelacyjny uznat, ze decyzja organu rentowego o
obnizeniu swiadczenia rentowego odwotujgcego sie byta btedna, zas orzeczenie
Sadu pierwszej instancji przywracajgce swiadczenie w wysokosci obowigzujgcej
przed 1 pazdziernika 2017 r. jest trafne.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skargi kasacyjne wnidst odwotujgcy sie i
organ rentowy. Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok w czesci tj. w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. i wniost o jego uchylenie. Alternatywnie
odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1. i przekazanie
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz o
zasgdzenie od Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWIA w Warszawie
zwrotu kosztow postepowania sgdowego w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit Sgdowi drugiej
instancji naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j
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Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin przez
btedng jego wyktadnie oraz naruszenie prawa procesowego tj. 49 k.p.c. w zw. z
art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci i art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu, czy
wyktadnia pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przyjeta przez Sad
Apelacyjny - ,wyktadnia literalna” moze by¢ tgczona z wyktadnig dokonang przez
Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2002 r., sygn. akt Il UZP 1/20.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcy podnidst, ze Sad Apelacyjny w Warszawie z
jednej strony powotat sie na wyktadnie pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa” dokonang przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r.
(1"UZP1/20), z drugiej strony zastosowat wyktadnie literalng art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej. Z uwagi na brak wyjasnien w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, jak Sad ten interpretuje pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa”, w kontekscie przyjecia przez Sad pierwszej instancji wyktadni pojecia
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” wynikajgcej z uchwaty Sgdu Najwyzszego,
koniecznym, w ocenie skarzgcego jest wyjasnienie tej kwestii, poniewaz jest to
zagadnienie prawne istotne nie tylko w przedmiotowe] sprawie, ale w szeregu
innych podobnych sprawach.

Ponadto zdaniem skarzgcego w sprawie zachodzi przestanka braku
bezstronnosci sedziego Sadu Apelacyjnego X.Y. orzekajgcego w sktadzie
jednoosobowym, wynikajgcego z faktu, ze sedzia ta zostata powotana na
stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa zawarty w uchwale nr [...]/21 z [...] 2021 r., a
takze z uwagi na tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktorego wynika
negatywna ocena ustroju PRL, co w ocenie skarzgcego Swiadczy o ,politycznym
charakterze” oceny stuzby W. B. Petnomocnik skarzgcego nie sformutowat skutku,
jaki powyzszy zarzut miatby dla oceny poprawnosci wyroku.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1. w zakresie, w jakim nie uwzglednia brzmienia art. 15¢

ust. 3 oraz 15c ust. 2 ustawy zaopatrzeniowej oraz w zakresie punktow 2. i 3. w
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catosci. Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia czesciowo punktu 1.
w zakresie, w jakim Sgd odmdwit ograniczenia emerytury policyjnej odwotujgcego
sie do przecietnej wysokosci tego sSwiadczenia wyptacanej przez ZUS oraz
zobowigzat do uwzglednienia zwiekszenia $wiadczenia z tytutu inwalidztwa
pozostajgcego w zwigzku ze stuzbg. Natomiast w zakresie punktéw 2. oraz 3 wnidst
uchylenie w catosci oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi drugiej
instancji i pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Alternatywnie jezeli Sgd Najwyzszy uzna, ze zaistniaty ku temu
przestanki, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzone;j
czesci i zmiane wyroku przez oddalenie w cato$ci odwotan od decyzji organu
emerytalnego z 30 czerwca 2017 r. odnosnie ponownego przeliczenia policyjnej
emerytury oraz policyjnej renty inwalidzkiej oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych i zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztéw postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej organ rentowy zarzucit Sagdowi
odwotawczemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 15c ust. 2i 3 w
zw. z art. 13b, art. 22a ust. 1-3 w zw. z art. 13b, art. 22a ust. 1-3, art. 12 ust. 1
ustawy zaopatrzeniowej, art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 21 3
ustawy emerytalnej, art. 2, art. 32, Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178,
art. 193 Konstytucji oraz art. 15c ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1-3 ustawy
zaopatrzeniowej oraz art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcéw
prawnych i art. 102 k.p.c.

Organ rentowy wniést o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 1 pkt 2 oraz pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona a nadto istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddw.

Skarzgcy uzasadniajgc wniosek podnidst, ze Sad drugiej instancji nie

zastosowat powszechnie obowigzujgcych przepisdbw prawa materialnego, w
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szczegolnosci art. 15c ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej pomimo, ze zakwalifikowat stuzbe ubezpieczonego w spornym
okresie jako stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1
pkt 5 lit. c tiret czternaste tej ustawy. Sad Apelacyjny odméwit zastosowania
przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej i
incydentalnej kontroli konstytucyjnosci zastosowanych przez organ regulacji.
Zdaniem skarzgcego Sady powszechne nie majg kompetencji do orzekania o
niekonstytucyjnosci przepisow ustawy. Skoro Sad Apelacyjny uznat, ze
ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b
ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania réwniez
art. 15c ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1-3 zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej,
czego nie uczynit. Sad Apelacyjny w petni zgodzit sie z tym, ze wnioskodawca petnit
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 13b ust. 1
pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, a jednoczesnie zakwestionowat zgodnos¢ przepiséw
ustawy z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawa, ochrony
witasnosci oraz niedyskryminacji majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie
regulacji ustawy zaopatrzeniowej (art. 15¢ ust. 2 i 3 oraz art. 22a ust. 1-3) bez
odniesienia tych przepisow do realiow konkretnej sprawy. Zdaniem skarzgcego
celowe jest zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska odnosnie do istnienia
uprawnienia sgdow powszechnych do rozstrzygania w indywidualnych sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych o konstytucyjnosci przepisow w oparciu, o ktore
wydawane byty decyzje organu emerytalnego.

Ponadto skarzgcy wskazat na wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci w
zakresie rozstrzygnie¢ w przypadku ustalenia, ze ubezpieczony petnit stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. Czesc¢
sgdow w takiej sytuacji oddala odwotania w catosci (m.in. przyktadowe wyroki Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie: lll AUA 114/22, 1l AUa 64/22, Ill AUa 5/22, Ill AUa
319/21, Il AUA 226/22, Il AUa 637/22), cze$¢ wytgcza ten okres z podstawy
wymiaru i ustala wysoko$¢ Swiadczenia z pominieciem art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej (m.in. wyroki Sgdu Apelacyjnego: w Warszawie Ill AUA 1474/21,
[l AUa 1551/21 i wyroki Sadu Apelacyjnego: w Lublinie, w tym wyrok Il AUa
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578/21 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie jak np. wyrok z 18 kwietnia 2023 r.,
[l AUa 134/22).

W odpowiedzi na skarge organu rentowego odwotujgcy sie wniost o
oddalenie skargi kasacyjnej w catosci i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne odwotujgcego sie i organu rentowego nie spetnity wymagan
warunkujgcych przyjecie ich do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984
§ 2 k.p.c.) powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy W jej charakterze element interesu publicznego. Jest
nadzwyczajnym, pozainstancyjnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego funkcjg jest
przede wszystkim kontrola prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy odniost sie do wniosku W. B.

1. Odwotujgcy sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat sie na wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego rozumianego jako

ustalenie przez Sad Apelacyjny literalnej wyktadni pojecia stuzby na rzecz
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totalitarnego panstwa przyjetej przez ten Sgd w potgczeniu z wyktadnig dokonang
przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20). W zakresie
zawartych we wniosku zastrzezen, dotyczgcych nieprawidiowej obsady Sadu
drugiej instancji, skarzgcy nie wskazat, ktéra z przestanek wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. zostata spetniona.

Jesli chodzi o samo zagadnienie prawne, wymaga przypomnienia, ze wedtug
dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczacy waznego, abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato
znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze bedzie
istotne przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i mieSci¢ sie w zakresie problematyki, ktéra
podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko
sformutowa¢ dostrzegane zagadnienie prawne, lecz takze przedstawic
rozbudowang argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych
zagadnienie powstato.

Istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to
problem prawny, wigzacy sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX
nr 1215116). Przedstawienie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez powotanie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, oraz argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca
2012 r., 11 PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP
2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51;
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z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK
479/12, LEX nr 1293729).

Sformutowane przez petnomocnika odwotujgcego sie zagadnienie prawne
nie ma charakteru uniwersalnego, na co wskazuje jego szczegotowosc i silne
powigzanie z konkretnym, ustalonym w sprawie stanem faktycznym, z czego
wynika, ze znaczenie tego zagadnienia nie wykracza poza niniejszg sprawe.
Skarzgcy nie dgzy bowiem do uzyskania abstrakcyjnej odpowiedzi dotyczgcej
wyktadni okreslonych przepisoéw, ale oceny trafnosci wydanego rozstrzygniecia na
ptaszczyznie subsumcji. Ponadto skarzgcy nie sporzadzit w sposéb prawidtowy
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Uzasadnienie to przybrato
bowiem forme jedynie stwierdzenia, ze Sad Apelacyjny rozstrzygajgc sprawe
przyjat inng wyktadnie pojecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa niz wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale z 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20).
W zakresie sformutowanego zagadnienia prawnego nie zostaty rowniez
przytoczone argumenty wskazujgce na mozliwe, rozbiezne interpretacje prawne,
poglady orzecznictwa ani doktryny, poza wzmiankg o tresci réznych przyktadowych
rozstrzygnie¢ w roznych sgdach apelacyjnych.

Nie ma rowniez racji skarzacy, ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit w motywach
rozstrzygniecia, jak interpretuje pojecie ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa’.
Przeciwnie Sad drugiej instancji wskazat, ze jednostka zatrudniajgca odwotujgcego
sie jest wymieniona w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jako jednostka wypetniajgca
zadania Stuzby Bezpieczenstwa, w ktérej stuzba stanowi stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa. Sgd Apelacyjny obszernie wyjasnit tez z jakich powodoéw
stuzbe petniong przez odwotujgcego sie w latach 1975-1990 nalezy zakwalifikowac
jako stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym uczynit to podkreslajgc, ze
informacja Instytutu Pamieci Narodowej o takiej kwalifikacji stuzby odwotujgcego
sie, nie ma charakteru wigzgcego w postepowaniu sgdowym. Sgd Apelacyjny
opierajgc sie na analizie dowoddw ujawnionych w toku postepowania i zatgczonych
do akt stwierdzit, ze odwotujgcy sie petit obowigzki przynalezne $cisle do
jednostek organizacyjnych oraz powierzanych stanowisk, byt aktywnym
wspotwykonawcg stojgcych przed jednostka, w ktérej petnit stuzbe, zadan

stuzbowych, wykazywat sie samodzielnoscig i inicjatywg. Jego stuzba, w tym praca
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operacyjna, przynosita oczekiwane efekty i byta pozytywnie oceniana przez
przetozonych, zastugujgc na ich uznanie, awanse i nagrody. Sgd Apelacyjny
wyjasnit, ze odwotujgcy sie, petnigc stuzbe w Biurze Ochrony Rzadu, jednostce,
ktérej znaczenie dla funkcjonowania rezimu komunistycznego byto bardzo istotne,
w ktérym wobec wspdétobywateli stosowano metody charakterystyczne dla panstwa
totalitarnego, petnit stuzbe na rzecz takiego panstwa, zwilaszcza, ze byt
funkcjonariuszem wykazujgcym sie w stuzbie gorliwoscig, petng lojalnoscig i
zZaangazowaniem.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, przedstawiajgc wywod odnoszacy sie do
kwalifikacji stuzby odwotujgcego sie przez pryzmat ustawowego kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa”, Sgd Apelacyjny powotat sie na wyktadnie tego
pojecia dokonang w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 16 wrzesnia 2020 r. (Il UZP
1/20), w ktdérej uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej powinno byc¢
oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci. Sad Apelacyjny zastosowat sie do tak rozumianego pojecia
kwaliflkowanej stuzby i przedstawit stosowne, wyczerpujgce rozwazania
uzasadniajgce uznanie stuzby odwotujgcego sie w strukturach Stuzby
Bezpieczenstwa jako stuzby petnionej na rzecz panstwa totalitarnego.

W wyroku z 18 kwietnia 2023 r. (w sprawie | USKP 40/22; OSNP 2023 nr 11,
poz. 126), Sgd Najwyzszy nawigzujgc do stanowiska zajetego w ww. uchwale
wyjasnit, ze okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem jednostek
wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej) ma istotne znaczenie z
uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich dziatalnosci moze prima facie potwierdzac,
ze byty one bezposrednio ukierunkowane na realizowanie charakterystycznych dla
ustroju totalitarnego zadan i funkcji i takie zadania wykonywali wszyscy bez wyjgtku
funkcjonariusze stuzgcy w danej jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture,
bez ktorej niemozliwe bytoby wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.
Skoro art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa z samym podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie

wymienionych, to mozna przyjgc, ze istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z
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informacji o przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach), ze stuzba
w nich byta stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢
natomiast obalone przez odwotujgcego sie w procesie cywilnym (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104; z 17
maja 2023 r., | USKP 63/22, OSNP 2024 nr 1, poz. 9; z 24 maja 2023 r., Il USKP
40/23, LEX nr 3568174; z 12 wrzesnia 2023 r., Il USKP 52/23, OSNP 2024 nr 7,
poz. 73). Stad w wyroku z 9 stycznia 2024 r. (Il USKP 102/23; LEX nr 3652059),
Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze nawet brak po stronie ubezpieczonego
indywidualnych dziatann bezposrednio zmierzajgcych do naruszania podstawowych
praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza przyjecia petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu art.13b ustawy zaopatrzeniowej. Z kolei
w wyroku z 10 lipca 2024 r. (w sprawie | USKP 15/24; LEX nr 3732558), Sad
Najwyzszy uznat, ze ,wyzerowanie lat stuzby” jest srodkiem proporcjonalnym w
stosunku do funkcjonariuszy, ktorych lata stuzby przypadaty przed zmianami
zapoczatkowanymi w 1989 r. Rozwigzanie to nie pozostaje w sprzecznosci z
przepisami Konstytucji RP.

W niniejszej sprawie odwotujgcy sie domniemania wynikajgcego z
zaswiadczenia Instytutu Pamieci Narodowej, ze petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, nie zdotat obali¢, a zaliczenie przez Sad Apelacyjny
przypadajgcej na sporny okres jego stuzby w instytucjach wymienionych w art. 13b
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej miesci sie w granicach wyznaczonych przez
wyktadnie uzytego w art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej kryterium ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa”.

Uwagi petnomocnika odwotujgcego sie odnoszgce sie do osoby
sprawozdawcy w sktadzie Sadu Apelacyjnego, nalezy uznaé za pozostajgce bez
znaczenia dla wstepnego badania skargi w ramach ,przedsgdu” z uwagi na brak
wskazania procesowego skutku zgtoszonego zastrzezenia. Wobec twierdzen
petnomocnika odwotujgcego sie, ze w sprawie zachodzi przestanka braku
bezstronnosci Sedziego Sgdu Apelacyjnego X.Y. nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy
wynika, ze w toku postepowania apelacyjnego petnomocnik skarzgcego otrzymat
wynik raportu losowania z Systemu Losowego Przydziatu Spraw (15 wrzesnia 2022

r.; k. 163 i 165 akt sprawy) o wylosowaniu sktadu do rozpoznania sprawy w osobie
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sedziego referenta — X.Y. Wyrok zapadt 31 marca 2023 r. Miat zatem mozliwosc¢
ztozenia wniosku o wytgczenie sedziego w trybie art. 49 k.p.c. Z przepisu tego
wynika, ze sad wytgcza sedziego na jego zgdanie lub na wniosek strony, jezeli
istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, uprawdopodabniajgc przyczyny
wytgczenia. Petnomocnik odwotujgcego sie w toku postepowania apelacyjnego nie
ztozyt wniosku o wytgczenie sedziego i nie kwestionowat bezstronnosci sedziego
sprawozdawcy. Niezaleznie od powyzszego, we wniosku O przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, profesjonalny petnomocnik skarzgcego nie powigzat
zgtoszonego zastrzezenia do osoby sedziego sprawozdawcy z zadng z przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. i nie sformutowat Zadnego w zwigzku z tym
zarzutu procesowego. Nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie za strone
wnoszgcyg skarge kasacyjng, ustawowych podstaw warunkujgcych dopuszczalnosé
jej merytorycznego rozpoznania.

2. Wniosek organu rentowego o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej
zostat oparty na dwéch sposrod wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach,
tj. oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) i potrzebie wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
konieczno$¢ nie tylko powofania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, Zze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w czym, w jego ocenie, wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaC¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposéb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny, a w konsekwencji jego
wzruszenia (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile

dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest



I USK 307/23 18

usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie¢ owa oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, ze uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).

W ocenie Sadu Najwyzszego organ rentowy nie wykazat, aby zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg i ktéra uzasadniataby twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage, ze skarzgcy nie uzasadnit w sposéb nalezyty wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania bowiem opart sie jedynie na twierdzeniu, ze Sad
Apelacyjny dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci nie zastosowat
art. 15c ust. 3 oraz art. 22a ust. 1-3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej.
Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, by Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej podstawach lub ich
uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy nie moze poprzesta¢ na
zasygnalizowaniu jedynie jakiego$ problemu, bowiem jego zadaniem jest
wywiedzenie i stosowne jurydyczne uzasadnienie wniosku.

Niezaleznie od powyzszego mankamentu zauwazenia wymaga, ze
kompetencja sgdow powszechnych do oceny konstytucyjnosci przepiséw, na
podstawie ktorych wydajg rozstrzygniecie sprawy, zostata obszernie omodwiona
m.in. w uchwale Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2022 r. (Il PZP 2/21, LEX nr
3433364) oraz w uzasadnieniu postanowienia z 9 czerwca 2022 r. (Il USK 462/21,
LEX nr 3439143), w ktorych to judykatach Sad Najwyzszy stwierdzit, ze stanowisko,
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zgodnie z ktorym orzekanie o zgodnosci ustaw z Konstytucjg (art. 188 pkt 1
Konstytucji), co niewatpliwie nalezy do wytgcznej kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng konstytucyjnosci przepisu majgcego
zastosowanie w konkretnej sprawie. Sad jest obowigzany do oceny
konstytucyjnosci  przepisu ustawy w ramach ustalania, ktéry przepis
obowigzujgcego prawa bedzie zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu
faktycznego w indywidualnej sprawie. Odmowa zastosowania przepisu ustawy
uznanego przez sad za sprzeczny z Konstytucjg nie narusza zatem kompetencji
Trybunatu Konstytucyjnego i nie ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami.

Uznanie, ze sgdy powszechne nie sg uprawnione do badania zgodnosci
ustaw z Konstytucjg, a w konsekwencji do zajmowania stanowiska w kwestii ich
zgodnosci jak tez niezgodnosci z Ustawg zasadniczg w konkretnej sprawie, jest
wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji, ktory zobowigzuje do
bezposredniego stosowania jej przepisow, przy czym pod pojeciem ,stosowanie”
nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie sgdowe stosowanie prawa (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr 2389585 oraz powotane tam
orzecznictwo). W wyroku tym wskazuje sie celnie, ze zgodnie z art. 8 Ustawy
zasadniczej, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje sie bezposrednio, a takze ze niewatpliwie adresatem tej normy sg
przede wszystkim sgdy sprawujgce wymiar sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1), a
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1). Rowniez art. 193 Ustawy zasadniczej
nie naktada na sgd obowigzku zwracania sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym w kazdej sprawie co do zgodnosci aktu normatywnego z
Ustawg zasadniczg, jezeli od odpowiedzi na pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy
toczagcej sie przed sgdem.

Stosowanie Konstytucji nie jest wiec zastrzezone wytgcznie dla Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 188 ust. 1), ale nalezy réwniez do sgdéw, zarbwno w
przypadku zaistnienia luki w prawie, jak i wowczas, gdy sad dojdzie do przekonania,
ze przepis ustawy jest niezgodny z Konstytucjg i nie powinien byé zastosowany w
konkretnej sprawie. Nie narusza to kompetencji wiasciwej dla Trybunatu

Konstytucyjnego, gdyz formalnie przepis ten w dalszym ciggu pozostaje w systemie
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prawnym i moze by¢ stosowany przez inne sgdy orzekajgce w takich samych
sprawach. Nalezy przy tym =zgodzi¢ sie z zastrzezeniem, ze z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu prawnego ksztattowanego réwniez przez indywidualne akty
stosowania prawa, jakimi sg orzeczenia sgdowe - odmowa zastosowania przepisu
ustawy moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadku, gdy sad rozpoznajgcy sprawe nie ma
watpliwosci co do razgcej niezgodnosci tego przepisu z Konstytucja, a sprzecznosc¢
ma charakter oczywisty, inaczej mowigc, gdy zachodzi sytuacja oczywistej
niekonstytucyjnosci przepisu.

W wyroku z 4 lipca 2021 r. (Ill PK 87/11; LEX nr 1619703), Sad Najwyzszy
uznat, ze sedzia nie moze stosowaC ustaw bez uwzglednienia kontekstu
konstytucyjnego, uzasadniajgc to stanowisko obowigzkiem sgdow wymierzania
sprawiedliwosci (art. 10 ust. 2 i art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i wyjasniajgc, ze
sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP),
a ich obowigzkiem jest dziatanie na podstawie i w granicach prawa, czego wymaga
art. 7 Konstytucji. Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a
jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej (art. 8
Konstytucji RP), oraz ze nie ma przepiséw Konstytucji, ktére wytgczatyby jej
bezposrednie stosowanie przez sady. Sad stosuje Konstytucje w jednostkowej
sprawie i moze odmowi¢ stosowania przepisu ustawy lub rozporzadzenia, jezel
stwierdzi jego sprzecznos¢ z prawem hierarchicznie wyzszym. Nie narusza to
kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry ma inny zakres kognicji (art. 188
Konstytucji RP). Orzeka on o przepisie prawnym w zakresie jego zgodnosci z
aktem wyzszego rzedu, a nie o stosunkach spotecznych, ktére dany przepis
reguluje. Stanowisko to nie jest odosobnione. W powotanej wyzej uchwale Sgdu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2020 r. (lll UZP 1/20) podkreslono, ze ,rzeczywiste
Znaczenie ustawy moze sie ujawnic dopiero w procesie jej stosowania a organy jg
stosujgce mogg wydobyc¢ z nigj tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub
wartoSciami, ktdrych poszanowania wymaga Konstytucja, wskazujgc na obowigzek
organow wiadzy sgdowniczej, nie tylko Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystania
techniki wykfadni ustawy w zgodzie z Konstytucjg, tak aby wyeliminowac
nieprawidtowosci jej stosowania i narzuci¢ organom wifadzy publicznej wtasciwe

rozumienie przepisow ustaw”.
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Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nie sposéb uznac, ze
odmowa przez Sad Apelacyjny zastosowania przepisu art. 15c ust. 2 i 3 oraz
art. 22a ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, wobec ustalonych w
niniejszej sprawie faktéw, przez uznanie ich niezgodnosci z oméwionymi przez Sad
Apelacyjny zasadami, gwarantowanymi w Konstytucji, miataby stanowi¢ o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego, wymaga zwrocenia uwagi, ze W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna wskazaé szereg
judykatéw dotyczacych niezgodnosci z Konstytucjg art. 15c¢ ust. 3 i art. 22a ustawy
zaopatrzeniowej, poczgwszy od wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 marca 2023 r.
(IWUSKP 120/22; LEX nr 3506736), w ktorym Sad Najwyzszy szczegotowo
przedstawit motywy przemawiajgce za odmowg zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2023 r., | USKP
63/22, LEX nr 3563400), ktéry w swej tresci jest analogiczny do art. 22a tej ustawy.
Mechanizm zawarty w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozwalajgcy na
obnizenie emerytury policyjnej jest de facto wymierzony przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy po 1990 r. stuzyli w wolnej Polsce. W rezultacie, art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi przede wszystkim w prawa osoéb, ktére
wprawdzie przez pewien okres stuzyty "na rzecz totalitarnego panstwa", jednak po
1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski, co daje uzasadnione podstawy do
stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg ww. przepiséw w zakresie odnoszgcym
sie do art. 2, art. 32 ust. 1 ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji w rozumieniu
wytozonym w uzasadnieniu skarzonego wyroku w odniesieniu do tej czesci stuzby,
ktora petniona byta po 31 lipca 1990 r. Poglad ten zostat podtrzymany w
odniesieniu do wyktadni art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w wyrokach Sagdu
Najwyzszego z 13 lutego 2024 r. (1 USKP 110/23; LEX nr 3670464) oraz z 6 marca
2024 r. (I USKP 98/23, niepubl.). Wobec powyzszego bezpodstawne jest
twierdzenie organu emerytalnego, jakoby Sgad Apelacyjny naruszyt wskazane we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania przepisy, w sposéb kwalifikowany,
mogacy byC¢ podstawg do stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi (zob. tez
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 10 stycznia 2024 r., Il USK 334/23, LEX nr
3652180 czy z 12 grudnia 2023 r., Il USK 165/23, LEX nr 3649995).
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Wobec powotania przez skarzgcego jako przestanki przedsadu takze
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, nalezy wskazac, ze rzeczg skarzgcego
jest wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie doczekat sie
wykfadni bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4,
poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia —
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie
sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i w jej wyniku rozstrzygniecia
sprawy. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem
realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz
wkifad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze takze istnienia omowionej wyzej
przestanki przedsgdu petnomocnik skarzgcego organu rentowego nie zdotat
wykazacC bowiem ograniczyt sie jedynie do wskazania sygnatur spraw, w ktérych
sady, jego zdaniem, orzekaty odmiennie - co nie przesgdza jeszcze o istnieniu
rozbieznosci w orzecznictwie (w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
zwlaszcza wobec wytyczonych przez Sgd Najwyzszy kierunkéw wyktadni. Brak jest
stosownego jurydycznego wywodu, oméwienia tych spraw i wykazania, ze
rzeczywiscie te rozbieznosci istniejg i majg powazny charakter a ich rozstrzygniecie
wigze sie z rozpatrywang sprawg oraz jest istotne z punktu widzenia wyniku

postepowania oraz publicznoprawnych funkgji skargi kasacyjne;j.
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Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odméwit przyjecia obu skarg
kasacyjnych do rozpoznania, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
[a4]



