Sygn. akt Il USK 307/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania U. L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1003/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 grudnia 2021 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni U. L. od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 23 lipca 2020 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie z dnia 16 maja 2018 r.
odmawiajgcej wnioskodawczyni przyznania prawa do renty socjalnej.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze przeprowadzone
w sprawie opinie biegtych specjalistow z zakresu laryngologii, gastrologii i okulistyki
jednoznacznie wskazujg, ze schorzenia wnioskodawczyni, ur. 25 wrzesnia 1941 r.,
powodujgce u niej obecnie catkowitg niezdolnos¢ do pracy, nie powstaty w
okresach wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 rencie
socjalnej (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240), a wiec nie zostata

spetniona przestanka konieczna do przyznania renty socjalnej. Sad Apelacyjny,



podobnie jak Sad Okregowy, uznat, Zze sporzgdzona w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinia biegtego gastroenterologa stanowita petny i
wiarygodny dowdd w sprawie. Biegty zwrdcit uwage na brak dokumentacji
medycznej z leczenia ewentualnych choréb gastrologicznych przed 1998 r. oraz ze
wystepujgce obecnie schorzenia nie powodujg u wnioskodawczyni catkowite]
niezdolnosci do pracy, ktora wywotana jest schorzeniami innej natury.
Dopatrywanie sie przez wnioskodawczynie zwigzku jej chorob gastrologicznych z
przyjmowaniem lekow zwigzanych ze schorzeniami laryngologicznymi i domaganie
sie badania tej okolicznosci w drodze dopuszczania dowodow z opinii kolejnych
biegtych specjalistow z zakresu gastrologii czy farmakologii jest nieuzasadnione w
Swietle art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z tym przepisem dla nabycia prawa
do renty socjalnej wnioskodawczyni powinna dowodzic, ze jest catkowicie niezdolna
do pracy z powodu nharuszenia sprawnosci organizmu, ktore powstato przed
ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole przed ukonczeniem 25-
tego roku zycia, a nie jak to czyni - w zwigzku z chorobami, na ktére zapadta
prawdopodobnie po 50 roku zycia.

Z tych samych przyczyn, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, brak byto podstaw do
uwzglednienia zgtoszonego na etapie postepowania apelacyjnego wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu medycyny
pracy. Opinie sporzgdzone w sprawie przez dotychczas opiniujgca biegtg z zakresu
otolaryngologii (gtdbwna i uzupetniajgce), co do ktérych biegta ztozyta dodatkowo
wyjasnienia przed Sagdem Apelacyjnym, byty miarodajnymi i wystarczajgco
wnikliwymi dowodami w sprawie, nie wymagajgcymi weryfikacji w drodze
dopuszczenia dowodu z opinii lekarza specjalisty z zakresu medycyny pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powotani dotychczas w sprawie biegli - ze
specjalnosci  odpowiadajgcych  schorzeniom  wnioskodawczyni -  wyjasnili
podstawowe aspekty niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy i jej stopnia oraz
zrédla i czasu jej powstania, uzasadniajgc swoje stanowisko w przekonujgcy
sposob w oparciu o petng dostepng dokumentacjg dotyczgcg diagnostyki i leczenia
wnioskodawczyni. Przeprowadzone w sprawie dowody z opinii biegtych lekarzy
specjalistow pozwolity zatem na dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych w

sprawie, zas wnioskodawczyni nie umotywowata w sposéb wiarygodny



zgtoszonych zarzutow oraz nie wykazata wadliwosci oceny dokonanej przez
biegtych. Ponadto, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, opinii niezaleznego biegtego
sgdowego lekarza specjalisty i postawionych w nich wnioskéw orzeczniczych nie
mozna procesowo dezawuowal zeznaniami w charakterze sSwiadka lekarza
leczgcego wnioskodawczynie na schorzenia laryngologiczne. Z tych przyczyn,
nieuwzglednienie (ponowionego takze w apelacji) wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka prof. dr hab. K. N. ,celem wykazania faktu, ze w zwigzku z
naruszeniem sprawnosci organizmu powstatym przed 18 rokiem lub w trakcie nauki
w szkole wnioskodawczyni jest obecnie osobg catkowicie niezdolng do pracy z
powodu schorzen z zakresu laryngologii” - byto zasadne. Z tych samych przyczyn
nie zastugiwaty na uwzglednienie wnioski dowodowe: o przestuchanie w
charakterze swiadka meza wnioskodawczyni ,celem potwierdzenia faktu, ze jest
ona trwale catkowicie niezdolna do pracy i ma to zwigzek z naruszeniem jej
sprawnosci organizmu powstatym przed ukonczeniem 18 roku Zzycia” oraz o
przestuchanie wnioskodawczyni w charakterze strony ,celem oceny stopnia jej
niezdolnosci do pracy z uwzglednieniem okolicznosci natury medycznej i
pozamedycznej, a takze daty powstania jej niezdolnosci do pracy”. Tym samym w
opisanym stanie sprawy wobec niezasadnosci wnioskow dowodowych prawidtowe
byto rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym.

Whnioskodawczyni w catosci zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, jak réwniez
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi orzeczenie
o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c,,
zarzucono naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie: 1) art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., przez oddalenie apelacji
skarzgcej, mimo ze postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig z uwagi na obraze art. 148! § 1 k.p.c. i art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajagcg na wydaniu na posiedzeniu niejawnym
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych w dniu wydania wyroku na

posiedzeniu niejawnym (tj. 23 lipca 2020 r.), a wiec bez uprzedniego doreczenia



skarzgcej tego postanowienia, co uniemozliwito jej wypowiedzenie sie w trybie
art. 224 § 1 in fine k.p.c. i pozbawito moznosci obrony swoich praw, majgc istotny
wptyw na wynik sprawy; 2) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 148! § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c., polegajace na
niewzieciu pod uwage z urzedu niewazno$ci postepowania, polegajgcej na
pozbawieniu skarzgcej mozliwosci obrony swoich praw w zwigzku z wydaniem
przez Sad pierwszej instancji orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, a
jednoczesnie w tym samym dniu, przed wydaniem wyroku, negatywnym
rozpoznaniem wnioskow dowodowych zgtoszonych przez skarzgaca, co
uniemozliwiato jej ustosunkowanie sie do stanowiska Sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie oddalenia wnioskdw dowodowych i zgtoszenie zarzutéw w trybie
art. 162 k.p.c.; 3) art. 380 k.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1
k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 205? § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i
art. 378 § 1 k.p.c., polegajagce na: - nierozpoznaniu postanowienia Sgdu pierwsze;j
instancji z dnia 23 lipca 2020 r. o pominieciu wnioskow dowodowych skarzgcej i
odniesienie sie do nich dopiero w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a tym
samym uniemozliwienie jej wypowiedzenia sie w tym zakresie w trybie art. 224 § 1
k.p.c., a co za tym idzie zaniechanie uzupetnienia postepowania dowodowego o
niewyjasnione okolicznosci, - oddaleniu wnioskow dowodowych skarzgcej o
dopuszczenie dowoddw z opinii biegtego lekarza z zakresu medycyny pracy,
farmakologii i chemii lekéw, co spowodowato wydanie rozstrzygniecia mimo
niewyjasnienia faktéw i okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz wydane w sprawie opinie pisemne sg niespojne z ustng opinig biegtej
i w istotnym zakresie ze sobg sprzeczne, - nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw
apelacji; 4) art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., przez
zaniechanie dalszego wyjasnienia sprzecznych i niespdjnych stanowisk biegtej
otolaryngolog dr n.med. E. D. wyrazonych w opiniach pisemnych i ustnej, jak
rowniez zaniechanie wyjasnienia przy pomocy chociazby biegtego z zakresu
medycyny pracy etiologii schorzen skarzgcej (z zakresu laryngologii, okulistyki,
gastrologii), momentu ich powstania, przebiegu procesu chorobowego, aktualnego
stopnia nasilenia diagnozowanych schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na

mozliwos¢ swiadczenia pracy zarobkowe;j.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
niewaznos¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c., zachodzacej w
toku catego postepowania, przez pozbawienie skarzgcej mozliwosci obrony swoich
praw wskutek wydania przez Sgad Okregowy na posiedzeniu niejawnym
postanowienia o oddaleniu wnioskow dowodowych skarzgcej w tym samym dniu, w
ktorym nastepnie wydano wyrok na posiedzeniu niejawnym (ij. 23 lipca 2020 r.),
bez uprzedniego doreczenia tego postanowienia skarzgcej, co uniemozliwito jej
wypowiedzenie sie w trybie art. 224 § 1 in fine k.p.c. przed Sgdem pierwszej
instancji, a jednoczesnie przez nierozpoznanie tego postanowienia przez Sad
drugiej instancji w trybie art. 380 k.p.c., a tym samym uniemozliwienie skarzgcej
wypowiedzenie sie w trybie art. 224 § 1 k.p.c. rowniez w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze skarzgca zostata pozbawiona
moznosci obrony swoich praw zarowno w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej, jak i drugiej instancji, gdyz nie tylko pominieto szereg istotnych
zgtoszonych przez nig i jej petnomocnika wnioskow dowodowych, jak rowniez
zrezygnowano z przestuchania jej w charakterze strony postepowania, opierajgc
rozstrzygniecie w tej sprawie w zasadzie gtéwnie na opiniach biegtej otolaryngolog
dr n.med. E. D. pisemnych oraz ustnej, ktére sg ze sobg w pewnych zakresach
sprzeczne i rodzg istotne watpliwosci dotychczas nierozstrzygniete przez Sady

orzekajgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych

w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o



tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostatl oparty na przestance niewaznosci postepowania (art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c.), majgcej miejsce zarowno przed Sgdem pierwszej instanciji, jak i Sgdem
drugiej instancji z uwagi na pozbawienie skarzgcej mozliwosci obrony swoich praw.

W judykaturze Sgadu Najwyzszego zdecydowanie przewaza stanowisko, ze
niewaznos¢ postepowania nieuwzgledniona przez sad drugiej instancji z urzedu lub
na zarzut strony stanowi uzasadniong podstawe skargi tylko wtedy, gdy miata
znaczenie dla wyniku sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 listopada
1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN
600/97, OSP 1999 nr 3, s. 58; z dnia 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005
nr 17, poz. 262; z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 27;
z dnia 8 maja 2007, Il PK 297/06, M. Prawn. 2007 nr 11, s. 587; z dnia 22 lutego
2011 r., Il UK 290/10, LEX nr 817531, z dnia 13 lipca 2011 r., | UK 11/11, LEX nr
1043978). Stosownie bowiem do art. 398! § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje
od prawomocnego wyroku wydanego przez sad drugiej instancji. Stad w
postepowaniu kasacyjnym zarzut niewaznosci moze dotyczy¢ bezposrednio tylko
postepowania przed sagdem drugiej instancji. Tym samym wytgczone jest
bezposrednie badanie w postepowaniu kasacyjnym naruszenia przepisow
postepowania przez sad pierwszej instancji, w tym prowadzgcych do niewaznosci
postepowania. Kwestia ta moze podlega¢ badaniu i rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy jedynie posrednio, przez przytoczenie przez skarzgcego w ramach
drugiej podstawy z art. 3982 § 1 k.p.c. stosownego zarzutu naruszenia przez sad
odwotawczy art. 378 § 1 lub art. 386 § 2 k.p.c. i wykazania, ze to uchybienie sadu
drugiej instancji mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. O ile skarzgca
przytacza w podstawach skargi kasacyjnej zarzut naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c., to argumentacja tego zarzutu nie daje
podstaw do przyjecia, aby zarzucane uchybienie miato istotny wptyw na wynik
rozpoznawanej sprawy. Polega ona na stwierdzeniu, ze postanowienie dowodowe
zostato wydane przez Sad pierwszej instancji na posiedzeniu niejawnym tego

samego dnia co wydanie wyroku, co nastgpito zgodnie z art. 1481 § 1 k.p.c., ale
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uniemozliwito skarzgcej odniesienie sie do tego postanowienia dowodowego, a tym
samym uniemozliwito jej ztozenie zastrzezen.

Przypomnie¢ trzeba, ze skarzgca ziozyta w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji wnioski dowodowe w pismach procesowych z dnia 17 kwietnia
2019 r. (k. 188), ktére zmodyfikowata pismem z dnia 16 lipca 2019 r. (k. 211) i z
dnia 5 listopada 2019 r. (k. 234) m.in. o dopuszczenie dowodow z dokumentow, z
przestuchania swiadkéw, w tym meza skarzgcej i prof. dr hab. K.N., jak tez biegtej
otolaryngolog dr n.med. E. D. w celu zlozenia ustnego wyjasnienia sporzgdzonych
przez tg biegtg opinii gtdbwnej z dnia 24 pazdziernika 2019 r. i uzupetniajgcej z dnia
3 marca 2019 r. Whnioski te zostaty pominiete postanowieniem Sadu pierwszej
instancji z dnia 23 lipca 2020 r., wydanym na tym samym posiedzeniu niejawnym,
na ktorym Sad ten wydat wyrok rozstrzygajgcy sprawe w pierwszej instancji. W
tresci uzasadnienia wyroku z dnia 23 lipca 2020 r. Sgd Okregowy podat przyczyny
pominiecia tych wnioskow wskazujgc, ze opinie powotanych w sprawie biegtych
pozwalajg na podjecie rozstrzygniecia, a ,dalsze zastrzezenia ubezpieczonej co do
opinii biegtych zgtaszane w kolejnych pismach procesowych stanowity jedynie
polemike z prawidtowymi ustaleniami dokonanymi przez biegtych, z ktérymi Sad w
petni sie zgodzit”. W apelacji od tego wyroku skarzgca (przy okazji zarzutu
naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2052 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 § 1
pkt 3 i 5 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c.) zaskarzyta pominiecie zgtoszonych
wnioskow dowodowych, jak tez ztozyta ponownie wniosek o przeprowadzenie
dowoddw pominietych przez Sad pierwszej instancji. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze po nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej ustawg z dnia 4
lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469) postanowienie takie moze by¢ wydane
przez sad na posiedzeniu niejawnym. Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny
dopuscit wnioskowany przez skarzgcg dowod z ustnych wyjasnien biegtej dr E. D.,
tak do opinii gtéwnej, jak i opinii uzupetniajgcych, sporzadzonych przed Sadem
pierwszej instancji, ktory to dowdd zostat pominiety przez Sad pierwszej instanciji.
W ustnych wyjasnieniach biegta na rozprawie apelacyjnej poparta wnioski ptyngce
ze sporzgdzonych wczesniej opinii. Natomiast co do pozostatych wnioskow

dowodowych - oddalonych postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 23 lipca 2020



r. - Sad Apelacyjny odnidst sie, co zauwaza skarzgca, w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, wskazujgc miedzy innymi, ze opinii niezaleznego biegtego
sgdowego lekarza specjalisty i postawionych w nich wnioskéw orzeczniczych, nie
mozna procesowo dezawuowal zeznaniami w charakterze sSwiadka lekarza
leczgcego skarzaca.

Utrwalony jest poglad, ze pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich
praw nie dotyczy sytuacji, w ktorej sgd pomija srodki dowodowe zgtaszane przez
strone, uznajgc, ze materiat dowodowy zebrany jest wystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy. Tak wiec ocena w tym zakresie odnosi sie do stosowania
przepisow o postepowaniu dowodowym i nie sktada sie na przestanke niewaznosci
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. Nieuwzglednienie przez sad wnioskéw
dowodowych strony nie stanowi wiec pozbawienia moznosci obrony praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. W przepisie tym chodzi jedynie o takie sytuacje, w
ktérych na skutek wadliwosci procesowych sgadu lub strony przeciwnej, strona nie
mogta brac i faktycznie nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego istotnej
czesci, nie zas o nawet bezpodstawne nieuwzglednienie wnioskow dowodowych
strony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., 1l PK 256/12, LEX
nr 1448393). Roéwniez niedopetnienie obowigzku procesowego odniesienia sie
przez sgd do wnioskéw dowodowych stanowi naruszenie art. 236 k.p.c., ale nie jest
z reguly uchybieniem mogacym mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 r., V CSK 238/18, LEX nr 2678298 i powotane
tam orzeczenia). Niewydanie przez Sgd Apelacyjny postanowienia o pominieciu
dowodu nie sktada sie zatem na przestanke niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c., a uchybienie zarzucane Sadowi pierwszej instancji z uwagi na
prowadzone przez Sgd Apelacyjny postepowanie dowodowe nie byto uchybieniem,
ktore wyptyneto na wynik sprawy (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2000 r., IV CSK 478/00, LEX nr 52795 czy z dnia 19 marca 2021 r.,
V CSKP 20/21, LEX nr 3159988). Nalezy przy tym nadmieni¢, ze powotania innego
biegtego nie uzasadnia samo niezadowolenie strony ze ztozonej przez biegtego
opinii. Sgd Najwyzszy wielokrotnie prezentowat stanowisko, iz wowczas pominiecie

dowodu z opinii kolejnych biegtych jest prawidtowe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 317/02, LEX nr 80471 czy z dnia 8 pazdziernika
2013 r., 1 UK 128/12, LEX nr 1619370 i powotane tam orzeczenia).
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



