
Sygn. akt II USK 306/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania J. P.  

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wypłatę emerytury policyjnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 29 marca 2023 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt III AUa 755/21,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej;  

2. odstępuje od obciążania skarżącego kosztami 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r. w sprawie z 

odwołania J. P.  od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie w przedmiocie wypłaty 

emerytury policyjnej, na skutek apelacji organu rentowo-emerytalnego od wyroku 

Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 25 lutego 2021 r., (którym zmieniono 

zaskarżoną decyzję w ten sposób, że podjęto wypłatę emerytury policyjnej 

odwołującego J. P.  od 1 maja 2018 r.), zmienił zaskarżony wyrok w punkcie 1 w 

ten sposób, że oddalił odwołanie. 
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Powyższy wyrok został przez odwołującego się J. P.  zaskarżony skargą 

kasacyjną w całości. Skargę oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego: 

1) art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z 

Funduszu Ubezpieczeń Społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze 

zm.; dalej: ustawa emerytalna) w związku z art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 

o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeństwa 

Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu Wojskowego, Służby 

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Straży Granicznej, 

Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej Straży Pożarnej, 

Służby Celno- Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. 

z 2022 r., poz. 1626 ze zm.; dalej: ustawa zaopatrzeniowa), przez uznanie, że 

przepisów tych nie stosuje się do ubezpieczonego, ponieważ został przyjęty do 

służby po raz pierwszy przed dniem 1 stycznia 1999 r. w sytuacji, gdy przepis art. 

95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, że zasada wypłaty jednego świadczenia nie 

obowiązuje w przypadku, gdy policyjne świadczenie emerytalne zostało obliczone 

według zasad określonych w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, a nie że zostało 

przyznane na podstawie art. 15a tej ustawy, czyli że ubezpieczony nie musiał 

spełniać kryterium podmiotowego określonego w tym przepisie w postaci powołania 

do służby wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.; 2) art. 32 Konstytucji RP i 

określonej w nim konstytucyjnej zasady równości przez taką interpretację art. 95 ust. 

2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, która pozwala 

wypłacać dwa świadczenia jedynie niektórym osobom w ramach jednej grupy 

emerytalnej, w tym przypadku jedynie niektórym emerytom policyjnym; 3) art. 67 

ust. 1 Konstytucji RP, który wskazuje, że obywatel ma prawo do zabezpieczenia 

społecznego po osiągnięciu wieku emerytalnego, przez taką interpretację art. 95 

ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, która 

nakłada na obywatela obowiązek zabezpieczenia społecznego i ponoszenia 

składek na zabezpieczenie społeczne, chociaż w momencie wnoszenia składek nie 

jest możliwe, aby wnoszone składki miały jakikolwiek wpływ na świadczenia 

emerytalne uprawnionego. 

Skarżący wniósł o uchylenie zaskarżonego orzeczenia Sądu Apelacyjnego i 

orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzględnienie w całości odwołania 
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ubezpieczonego, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia Sądu 

Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sądowi w 

innym składzie oraz rozstrzygnięcie o kosztach postępowania kasacyjnego. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący powołał 

się na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. Skarżący podniósł, że 

rozbieżność w orzecznictwie powstała na gruncie wykładni art. 95 ust. 2 ustawy 

emerytalnej. Stwierdził, że w ocenie Sądu Apelacyjnego prawo do otrzymywania 

jednego świadczenia z ubezpieczenia społecznego i zabezpieczenia społecznego 

jest trwale usankcjonowane, zarówno bowiem przepis art. 95 ustawy emerytalnej, 

jak i analogiczny przepis art. 7 ustawy zaopatrzeniowej wskazują, że ubezpieczony 

uprawniony do emerytury z systemu powszechnego, nie może jednocześnie 

pobierać emerytury policyjnej, mimo że spełnił warunki do jej nabycia i odwrotnie. 

W opinii skarżącego powyższe stanowisko wyrażone przez Sąd Apelacyjny jest 

wadliwe, zaś orzecznictwo Sądu Najwyższego, które wskazał w uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w powyższej kwestii jest 

rozbieżne. Skarżący wskazał, że zagadnienia te odnoszą się w sposób analogiczny 

również do funkcjonariuszy policji. Rodzi się również pytanie, czy możliwa jest taka 

interpretacja przepisów art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w związku z art. 15a 

ustawy zaopatrzeniowej, która powodowałaby różnicowanie analogicznej sytuacji 

emerytów w jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny. 

Zdaniem skarżącego skarga kasacyjna jest również oczywiście uzasadniona, 

ponieważ w toku postępowania apelacyjnego i podejmowanych czynności 

decyzyjnych związanych z wydaniem zaskarżonego orzeczenia nie została 

zrealizowana zarówno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna tego sądu. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o odmowę 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasądzenie od odwołującego się 

na rzecz organu rentowego zwrotu kosztów zastępstwa procesowego w 

postępowaniu kasacyjnym według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
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Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 

wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 

rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżący oparł na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego, oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, LEX nr 

2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny 

charakter, wyjaśnienie na czym one polegają, ich uzasadnienie, a także wskazanie 

rozbieżnych wariantów interpretacyjnych, z odwołaniem się do dotychczasowych 

poglądów orzecznictwa i dostępnego piśmiennictwa (zob. postanowienie Sądu 
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Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w 

szczególności przytoczenie i poddanie analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu 

wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź 

też przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona 

przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 

kwietnia 2018 r., III UK 123/17, LEX nr 2496319). 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się do przesłanki z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, iż przesłanka ta 

rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego 

ocenie - wyraża się "oczywistość" zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać 

kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 

lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; 

z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie 

sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. 

Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

Odnosząc się w tym kontekście do wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania podkreślić należy, że zawarte we wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania wątpliwości zostały już rozstrzygnięte uchwałą składu 

siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 15 grudnia 2021 r., III UZP 7/21 (OSNP 
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2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z którą ubezpieczonemu, który pozostawał w 

zawodowej służbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryturę 

wojskową wynoszącą 75% podstawy jej wymiaru obliczoną bez uwzględnienia 

okresów składkowych i nieskładkowych, z tytułu których jest uprawniony również do 

emerytury z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, wypłaca się jedno z tych 

świadczeń - wyższe lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej 

w związku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym żołnierzy zawodowych). 

W uchwale tej Sąd Najwyższy szeroko wyjaśnił powody, dla których nie 

można zaakceptować stanowiska skarżącego, iż powinienem otrzymywać dwa 

świadczenia, a tym samym wyznaczył standard interpretacyjny, który obecnie nie 

pozwala akceptować wykładni prezentowanej w wyroku Sądu Najwyższego z dnia 

24 stycznia 2019 r., I UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114). W konkluzji Sąd 

Najwyższy w powiększonym składzie stanął na stanowisku, że budzący wątpliwości 

interpretacyjne zwrot "z wyjątkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) została 

obliczona według zasad określonych w art. 15a albo 18e ustawy 

(zaopatrzeniowej)..." użyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, wykładany z 

uwzględnieniem reguł gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych powinien być 

rozumiany jako odnoszący się tylko do żołnierzy, których emerytury są obliczane na 

podstawie tych przepisów, a zatem do żołnierzy powołanych do zawodowej służby 

wojskowej, odpowiednio po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2012 r. 

Brak jest już zatem potrzeby wykładni powołanego przez skarżącego przepisu. 

W związku z powyższym skarga kasacyjna nie jest również oczywiście 

uzasadniona, bowiem skarżący nie zdołał wykazać kwalifikowanego naruszenia 

prawa, które prima facie czyniłoby wadliwym rozstrzygnięcie Sądu Apelacyjnego, 

zwłaszcza w kontekście powołanej wyżej uchwały Sądu Najwyższego z dnia 15 

grudnia 2021 r., III UZP 7/21. 

Z powyższych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, odstępując od obciążania 

skarżącego kosztami postępowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. 

z art. 391 § 1 k.p.c., art. 39821 k.p.c. 

  

  
[ał]  
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