I USK 305/23

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 13 sierpnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 19 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 136/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Warszawie - na rzecz adwokata G. Z. Kancelaria Adwokacka z
siedzibg w W. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, wraz z
odsetkami, o ktérych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. - tytutem kosztow
pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 7 czerwca 2017 r. (nr KRI [...]) dokonat
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ponownego ustalenia wysokos$ci renty inwalidzkiej ubezpieczonej E. S., okreslajac
ja od 1 pazdziernika 2017 r. na kwote 1.000 zt.

Wyrokiem z 16 listopada 2021 r. (sygn. akt XIII 1U 4963/18) Sgd Okregowy
w Warszawie XIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie E.
S. (pkt | wyroku) oraz nie obcigzyt odwotujgcej kosztami zastepstwa procesowymi
naleznymi Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (pkt Il wyroku).

Na skutek apelacji odwotujgcej od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie,
Sad Apelacyjny w Warszawie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 19 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il AUa 136/22) oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie ziozyta
odwotujgca, zaskarzajgc wydany judykat w catosci, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw postepowanie, ktére to uchybienia mogty miec
wptyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 367 § 3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu 19 stycznia 2023 r., poprzez zastosowanie przepisu art. 15zzs* ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa COVID-19) w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu 19 stycznia 2023 r., przez rozpoznanie sprawy
przez Sad Apelacyjny w Warszawie w sktadzie jednego sedziego, co ograniczyto
odwotujgcej, prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ktére wynika z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, albowiem powyzsze nie byto konieczne dla ochrony zdrowia
publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a przez to doprowadzito do
niewaznosci postepowania prowadzonego przed Sgdem ad quem (art. 379 pkt 4
k.p.c.);

b. art. 2352 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez to, ze Sgd Apelacyjny w
Warszawie pomijajgc postanowieniem z 12 pazdziernika 2022 r. wskazane przez
odwotujgcg E. S. w apelacji dowody, wadliwie ocenit, ze wniosek dowodowy
zmierzat do przedtuzenia postepowania, jako, iz juz postepowanie to trwato ponad
miare, a miedzy wydaniem przedmiotowego postanowienia, a wydaniem wyroku

minety ponad trzy miesigce, w trakcie ktoérych przedmiotowe dowody mozna byto
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przeprowadzié, a czego sama odwotujgca E. S. nie byta wtadna przedsiebrag i
przedtozy¢é Sagdowi ad quem z uwagi na zakres koniecznych do przeprowadzenia
czynnosci i brak uprawnien odwotujgcej sie do pozyskania wnioskowanych
informaciji;

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie
przepisow art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret pigte w zw. z art. 22a ust. 2-3 w zw. z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Stuzby Ochrony Panhstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - wbrew wyktadni przepiséw i z ich naruszeniem,
a to art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 30, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 40, art. 45
ust. 1, art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) oraz art. 1, art. 4, art. 6, art. 20 i art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [2007/C 303/01 (Dz.U. UE C z dnia 14
grudnia 2007 r. Nr 303, poz. 1 ze zm.)], polegajgce na przyjeciu przez Sad lI
instancji, ze wyrok z 16 listopada 2021 r. Sadu Okregowego w Warszawie
odpowiada prawu, podczas gdy orzeczenie to naruszylo w sposob razgcy
przywotane w niniejszym zarzucie przepisy.

W zwigzku z zawartymi w skardze kasacyjnej zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. na podstawie art. 398* § 2 k.p.c. o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy, przywotujgc przestanki z art. 398° § 1 pkt 2, 3 i
4 Kk.p.c.;

2. na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci w razie podzielenia przez Sgd Najwyzszy
zarzutéw bagdz zarzutu z punktu 1a i/lub 1b skargi kasacyjnej, bgdz tez tgcznie w
punktach 1a, 1b oraz 2 skargi kasacyjnej i o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Warszawie oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do

ponownego rozpoznania w catosci;
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3. na podstawie art. 398 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie w cato$ci w razie podzielenia przez Sgd Najwyzszy
jedynie zarzutu okreslonego w punkcie 2 skargi kasacyjnej, a przez to o orzeczenie
przez Sad Najwyzszy, co do istoty sprawy i uwzglednienie apelacji odwotujgcej E.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie zapadtego w dniu 16 listopada 2021
r., pod sygn. akt Xl 1U 4963/18 i w konsekwencji uchylenie decyzji z 7 czerwca
2017 r. (nr KRI [...]) Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie oraz zobowigzanie organu rentowego
do przeliczenia renty E. S. poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art.
22a ust. 2-3 w zw. z art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. ¢ tiret pigte ustawy z dnia 18 lutego
1994 r.;

4. na wypadek nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania bagdz nie
podzielenia stawianych zarzutow i w konsekwencji nieuwzglednienia skargi
kasacyjnej skarzgcej — zwolnienie skarzgcej z obowigzku uiszczenia kosztéw
sgdowych, w tym ewentualnych kosztow pomocy prawnej udzielonej organowi
rentowemu, z uwagi na sytuacje majagtkowg, zdrowotng i osobistg odwotujgcej oraz
zasady humanitaryzmu;

5. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. Z. kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujgcej sie E. S. z urzedu, wedtug
prawem norm przepisanych, przy zastosowaniu szesciokrotnosci stawki minimalnej,
przy uwzglednieniu aktualnego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
powiekszonych o nalezny podatek od towaréw i ustug w stawce 23%,

oswiadczajgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone w jakiejkolwiek czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia i jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych bftedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na trzech przestankach: istnienia potrzeby wyktadni przepiséw

prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.), niewaznosci postepowania (art. 398°§ 1
pkt 3 k.p.c.) oraz jej oczywistej zasadnosci (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

W pierwsze] kolejnosci nalezato przeanalizowa¢ zarzut niewaznosci
postepowania. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, w sprawie zachodzi niewaznosc¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. (sktad sgadu orzekajgcego byt
sprzeczny z przepisami prawa) - z uwagi na rozpoznanie sprawy w sktadzie
jednego sedziego. Tymczasem, jak to wynika z art. 15zzs1 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu
roku od odwofania ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sgd
rozpoznaje sprawy w skfadzie jednego sedziego; prezes sgdu moze zarzgdzic
rozpoznanie sprawy w skfadzie trzech sedziéw, jezeli uzna to za wskazane ze
wzgledu na szczegodlng zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy. Rozpoznanie
sprawy przez Sgd Okregowy w sktadzie jednego sedziego byto zatem zgodne z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Orzekanie przez sad drugiej instancji w sktadzie
trzech sedziow bylo bowiem fakultatywne. Wyktadnia przepiséw, do ktorych
odwotuje sie stron skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przyjeta w majgcej moc zasady prawnej uchwale skfadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. (Il PZP 6/22), obowigzuje — jak
to wyraznie wynika z jej tresci - od dnia podjecia uchwaty. Wskazana uchwata nie
mogta mie¢ wobec tego wptywu ani znaczenia dla zaskarzonego rozstrzygniecia, z
uwagi na fakt orzekania przez Sad drugiej instancji przed jej podjeciem (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2024 r., | CSK 3933/23, LEX nr
3672897 i 15 lutego 2024 r., | CSK 4388/23, LEX nr 368635). Nie zostata wiec
spetniona przestanka z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opartej
na przestance istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to taki

wniosek wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
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watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzes$nia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powofanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, LEX nr 570112, z 29 wrze$nia 2022 r. | CSK 3496/22,
Legalis nr 2790349 i z 10 stycznia 2024 r., lll USK 56/23, LEX nr 3652220).
Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze Zze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego poglgdu. W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy zajmowat
sie juz wyktadnig art. 15c oraz art. 13b ustawy zaopatrzeniowej w uchwale z 16
wrzesnia 2020 r. w skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego, w sprawie o0 sygn.
I UZP 1/20 uznajgc, ze kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”
okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby

Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, powinno by¢ oceniane na
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podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka (OSNP 2021 nr 3, poz. 28, str. 65). Strona skarzgca nie
wykazata wiec istnienia tej przestanki przedsadu.

| wreszcie, w przypadku wniosku opartego na przestance oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej, powinien by¢ zawarty wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistoS¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych
twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia
2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania
niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i
doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07,
LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r.,
[l PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ponadto, w judykaturze podkresla
sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Takze w tym przypadku nie moze by¢ mowy o przyjeciu skargi

kasacyjnej do rozpoznania.
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Trzeba takze zauwazy¢, ze sam sposob sformutowania wniosku uznac
nalezy za btedny i Swiadczacy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcqg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywacC na istnienie potrzeby wykfadni
przepisow - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb
.ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Najwyzszy postanowit przy zastosowaniu § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 maja 2024 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2024 r., poz. 763).
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