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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania T. S.A. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

z udziatem P.B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 1284/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziatlu w Warszawie na rzecz T. S.A. z siedzibg w W. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

(J.K)

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 lutego 2022 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30 wrzesnia
2020 r., zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w
Warszawie z 19 lutego 2019 r. i stwierdzajgcego, ze P.B. w okresach od 1 stycznia
2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., od 3 maja 2010 r. do 30 lipca 2010 r., od 2 sierpnia
2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., od 3 listopada 2010 r. do 23 listopada 2010 r.,
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27 listopada 2010 r., od 1 grudnia 2010 r. do 21 grudnia 2010 r. i od 3 stycznia
2012 r. do 3 lutego 2012 r. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u ptatnika
sktadek T. S.A. z siedzibg w W.

Organ rentowy wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajgc
mu naruszenia prawa procesowego: 1) art. 3271 § 1 k.p.c., przez brak wskazania w
uzasadnieniu orzeczenia, czym réznita sie praca ubezpieczonego od pracy osob
zatrudnionych na podstawie umowy o prace w zakresie sposobu jej wykonywania;
2) art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie, ze ubezpieczony pracowat na podstawie
umowy o dzieto w sytuacji, gdy inni pracownicy wykonywali te same czynnosci na
podstawie umowy o prace, dokonujgc w ten sposéb nieuprawnionego podziatu
zatrudnionych przez T. S.A. (dalej ,T. S.A”) o0s6b, na pracownikow i
wspotpracownikéw. Skarzgcy podniost tez zarzut naruszenia prawa materialnego:
1) art. 627 k.c., przez btedng wyktadnie polegajgcg na zastosowaniu powyzszego
przepisu mimo tego, ze zawarte umowy nie miaty charakteru umowy o dzieto; 2) art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) w zwigzku z 22 § 1 i art. 22
§ 12 k.p., przez btedng wyktadnie polegajgca na jego niezastosowaniu mimo tego,
ze ubezpieczony pracujgc na rzecz T. S.A., faktycznie wykonywat te same
czynnosci, na tych samych zasadach, jak pracownicy zatrudnieni na podstawie
umowe o prace.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie odwotania odwotujgcej sie spotki, a takze o
zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢. Podniost, ze zarédwno pracownicy, jak i
wspoétpracownicy wykonujg swojg prace w strukturze organizacyjnej stworzonej
przez T. S.A., stosujgc sie do regut i standardéw narzuconych im przez spétke.

Tymczasem Sad Apelacyjny w ogole nie wyjasnit, dlaczego jedni operatorzy
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pracujg na podstawie umowy o prace, a inni na podstawie umowy o dzieto. Sam
fakt, ze takiej potrzeby nie widziat pracodawca, nie moze by¢ w tym momencie
uznany za wystarczajgcy z uwagi na to, iz zbyt wiele wspdlnych cech w zakresie
sposobu wykonywania pracy tgczy obydwie grupy pracownikéw. Ubezpieczony tak
samo bowiem jak pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace musiat
pracowac w zespole, bez ktérego nie bytby w stanie wykonac swojej pracy, musiat
korzysta¢ ze sprzetu T. S.A., prace wykonywat pod nadzorem, nieprzerwanie, w
miejscu i czasie wskazanym przez T. S.A., a efekt jego pracy musiat odpowiadac
standardom technicznym i jakosciowym okres$lonym przez T. S.A. W ocenie organu
rentowego, powyzsze okolicznosci wyraznie wskazujg, ze ubezpieczony wykonywat
SWO0jg prace na rzecz spotki na podstawie umowy o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spotka wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania; ewentualnie wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
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orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty prawne swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Formutujgc wniosek oparty na przestance przedsadu, jakg jest oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 51205).
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$é
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa. Powofanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajacg uwzglednieniu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). W judykaturze
podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Niniejsza skarga kasacyjna nie spetnita opisanych oczekiwan co do jej
wymagan konstrukcyjnych. Przede wszystkim skarzgcy nie wyjasnit, jaki przepis
(lub przepisy) zostat (zostaty) naruszony (naruszone) przez Sad drugiej instancji, i
to w sposob kwalifikowany. Argumentéw na istnieniem powotanej przestanki
przedsadu nalezatoby wiec poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych tego
srodka zaskarzenia, to jest w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu, co nie
jest rolg Sgdu Najwyzszego na etapie postepowania.

Skarzgcy nie wykazat tez istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej, skarzacy podnidst,
ze Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem jedni operatorzy pracujg na
podstawie umowy 0 prace, a inni na podstawie umowy o dzieto, gdy tymczasem
zbyt wiele wspolnych cech w zakresie sposobu wykonywania pracy tgczy obydwie
grupy pracownikéw. W ocenie organu rentowego, powyzsze okolicznosci wyraznie

wskazujg na fakt, ze ubezpieczony wykonywat swojg prace na rzecz ptatnika
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skltadek na podstawie umowy o prace, a nie, jak przyjat Sad orzekajgcy, na
podstawie umowy o dzieto.

Kwestie prawne, na ktére powotano sie we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, byty wielokrotnie analizowane przez Sad Najwyzszy, a
orzecznictwo wydane w tej materii nalezy uznac za ugruntowane i jednolite.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, (OSNP 2020
nr 5, poz. 43), wyjasnit, ze w procesie odrozniania pracowniczego i
niepracowniczego zatrudnienia zasadniczg role odgrywajg prawidtiowo
zinterpretowane i stosowane przepisy art. 22 § 1, § 1* i § 12 k.p. Zgodnie z § 1
art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1! tego
artykutu stanowi, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest
zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Natomiast wedtug § 12, nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o
prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Z przepiséw tych wyptywa wniosek, ze decydujgce znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego
faktycznie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. Z art. 22 § 11 k.p. wynika
bowiem, ze sad w pierwszej kolejnosci bada, czy dana praca jest zatrudnieniem w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a art. 22 § 12 k.p. stanowi dla penej
jasnosci, ze w razie wykonywania pracy w warunkach okreslonych w § 1 tego
artykutu nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng.
Istotnym sensem regulacji zawartej w § 11 i § 12 powotanego artykutu jest zatem
przeniesienie ciezaru badania charakteru stosunku prawnego, w ktérego ramach
Swiadczona jest praca, z ustalania i wyktadni treSci umowy zawartej przez strony,
na ustalenie faktycznych warunkéw jej wykonywania. Jezeli w stosunku prawnym
taczgcym strony (ocenianym nie tylko przez pryzmat postanowien umowy, ale
przede wszystkim przez sposdb jego wykonywania) przewazajg cechy

charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za
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wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy
do czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe
umowy zawartej przez strony. | odwrotnie, jezeli w tresci stosunku prawnego nie
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie mozna przyjac, aby
taki stosunek prawny tgczyt strony. Ocena, czy strony potgczyty sie umowg o prace,
dokonywana jest zatem metodg typologiczng, polegajgcg na rozpoznaniu i
wskazaniu cech przewazajgcych i dominujgcych (Z. Goéral, H. Lewandowski,
Przeciwdziatanie  stosowaniu umoéw  cywilnoprawnych  do  zatrudnienia
pracowniczego, PIZS 1996 nr 12, s. 31; H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana
stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.)
M. Matey-Turowicz i T. Zielinskiego, Warszawa 2006, s. 130 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 marca 1965 r., Ill PU 28/64, OSNC 1965 nr 9, poz. 157 z
glosami T. Gleixnera, OSP 1965 nr 12, poz. 253 i S. Wdjcika, OSP 1966 nr 4,
poz. 86; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449;
z dnia 14 wrzes$nia 1998 r., | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646; z dnia
28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 775; z dnia 7
wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z dnia 25 listopada
2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 11 pazdziernika 2005 r.,
| PK 42/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267; z dnia 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 67; z dnia 7 pazdziernika 2007 r., lll PK 38/07, LEX nr
560867; z dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051 z glosg krytyczng A.
Musiaty, Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103-110;
z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, LEX nr 470956; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK
354/09, LEX nr 598002; z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX nr 817515; z dnia
6 kwietnia 2011 r., Il UK 323/10, LEX nr 885015; z dnia 24 czerwca 2015 r., Il PK
189/14, LEX nr 1764808 z glosg aprobujgcg S. Kowalskiego, OSP 2015 Nr 6,
poz. 89; z dnia 18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192; z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15, LEX nr 2026397; z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr
2057610). Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 kwietnia
2016 r., Il PK 81/15 (LEX nr 2026397), przepis art. 22 § 1! k.p. nie narusza linii

granicznej oddzielajgcej sfere wtasciwg dla umowy o prace od zakresu umow
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cywilnoprawnych. Strony same wybierajg rodzaj umowy, decydujgc sie
jednoczesnie na odmienny rezim prawny bedacy konsekwencjg takiego wyboru,
warunkiem jest jednak przestrzeganie autonomicznych wzorcéw normatywnych
(pracowniczego albo cywilnoprawnego). Jednoznacznie zasade te podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98 (OSNAPiIUS 1999
nr 11, poz. 369) stwierdzajgc, ze tres¢ art. 22 § 11 k.p. i art. 1* k.p. nie ma na celu
przetamywania zasady pacta sunt servanda, a jedynie stanowi ochrone osoby,
ktéra $Swiadczgc prace faktycznie w warunkach umowy o prace, zostata
pozbawiona przez swego pracodawce pracowniczego statusu wskutek naduzycia
ekonomiczno-organizacyjnej przewagi. W rezultacie nalezy przyja¢, ze art. 22 § 1*
k.p. koresponduje z art. 353 k.c. Obie normy zastrzegajg, ze zawarty przez strony
stosunek prawny musi by¢ pod wzgledem celu i tresci zgodny z jego wiasciwoscig
(naturg). Nadto, oba przepisy nie zawierajg ograniczen co do rodzaju umowy, ktérg
strony majg zawrze¢, pod warunkiem ze bedzie ona spetniata przestanki
przewidziane dla danego rodzaju stosunku prawnego. Zatozenie to jest
konsekwencjg stanowiska, zgodnie z ktorym decydujgce znaczenie w procesie
rozrézniania charakteru stosunku prawnego tgczgcego strony ma sposéb
wykonywania umowy, a w szczegolnosci realizowanie przez kontrahentéw - nawet
wbrew postanowieniom umownym - tych cech, ktére charakteryzujg umowe o prace.
W rezultacie dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma
nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest przede
wszystkim, w jaki sposéb strony ksztattujg wiez prawng w trakcie jej trwania.
Dopiero gdy zabiegi interpretacyjne nie pozwalajg na wskazanie zespotu cech
przewazajgcych, zachodzi potrzeba odwotania sie do innych metod
klasyfikacyjnych. Jesli umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktory moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy.
Dokonujgc oceny wedtug tego kryterium, nalezy przy tym poddac¢ oswiadczenia woli
stron interpretacji wedtug zasad okreslonych w art. 65 k.c. (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 wrzesdnia 1997 r., | PKN 229/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 329; z dnia 18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14,
poz. 449; z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18,
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poz. 582; z dnia 27 maja 2010 r., Il PK 354/09; z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK
44/10, OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294 czy z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10,
LEX nr 817515).

Zgodnie z typologiczng metodg klasyfikacji stosunku pracy, przy
rozstrzyganiu o kwalifikacji prawnej zawartej umowy konieczne jest wziecie pod
uwage catego zespotu cech charakterystycznych, odrézniajgcych umowe o prace
od innych umow oraz rozwazenie, czy cechy te sg przewazajgce i czy uzasadniajg
uznanie istnienia stosunku pracy. Przyjmuje sie przy tym, ze wystepowanie tgcznie
wszystkich cech stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania odpowiedniej
umowy za umowe O prace, poniewaz brak jednych cech moze by¢ wyrownany
wiekszg obecnoscig innych.

Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek
pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolno$¢ wykonywania pracy
przez pracownika, osobisty charakter sSwiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy,
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, odptatnos¢ pracy oraz ponoszenie
przez pracodawce wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i
ekonomicznego) zwigzanego z realizacjg zobowigzania. W pismiennictwie prawa
pracy najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego odrdozniania umowy O prace
przypisuje sie cechom osobistego sSwiadczenia pracy, podporzgdkowania
pracownika oraz ryzyka pracodawcy. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w
procesie sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma
ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach analizowanego stosunku
prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p., a wiec czy jest to
praca okreslonego rodzaju wykonywana na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci swiadczonej
pracy (art. 78 k.p.) (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2021 r., Il USKP
12/21, LEX nr 3117753). W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana

osoba wykonuje czynno$ci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku



I USK 304/22 10

tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te
Swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego akcentuje sie, ze umowa o dzieto nalezy
do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt).
Dla oceny, ze zawarto umowe o dzieto, nazywang rowniez umowg o “rezultat
ustugi" - konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2020 r., Il UK 329/19, LEX nr 3073100, a
takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 402/12, LEX nr
1350308 oraz z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587 i powotane
W nich orzeczenia).

W przypadku umowy o dzieto, jej przedmiot jest okreslany jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy
pozwalajgce uznaC go za przedmiot Swiadczenia przyjmujgcego zamowienie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9,
poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej posta¢ wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polegaé na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu
Z innymi rzeczami, dodaniu czesci sktadowych lub przynaleznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11, poz. 194; z
12 lipca 1979 r. Il CR 213/79, OSNC 1980 nr 3, poz. 51; z 20 maja 1986 r., lll CRN
82/86, OSNC 1987 nr 8, poz. 125; z 27 maja 1983 r., | CR 134/83, OSPiKA 1984 nr
4, poz. 84; z glosg A. Szpunara i z 25 listopada 2004 r., V CK 235/04, LEX nr
148150). Jezeli zatem umowa przynosi konkretny rezultat w niej oznaczony, to tylko
ten rezultat, a nie czynnosci do niego prowadzgce, stanowi przedmiot umowy stron
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il UK 39/13, LEX nr
1378531). W orzecznictwie podkresla sie rowniez, ze art. 627 k.c. wskazuje tylko
na potrzebe "oznaczenia dzieta", przez co dopuszcza okreslenie Swiadczenia
ogolnie w sposoéb nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony

W rozny sposob i rézny moze by¢ stopien dokfadnosci tego okreslenia, pod
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warunkiem, ze nie budzi watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o
dzieto jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy, ktdrego
ramy czasowe wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest
wytworem, ktdéry w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z
gory przewidziany i okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy.
Powinno stanowiC rezultat samoistny, ktory z chwilg ukonczenia staje sie
niezalezny od osoby tworcy i moze stanowi¢ samodzielny byt posiadajgcy
autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzieto musi by¢ zatem z gory przewidziany i okreslony (oznaczony) na
podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze nastgpi¢ nie tylko poprzez
zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwotanie sie¢ do dostarczonej
przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektéw czy rysunkéw. Taka
indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla oceny
odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu ewentualnych wad dzieta
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).

W odréznieniu od umowy o dzieto, zawierajgc umowe o prace pracownik nie
bierze na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. To pracodawca
ponosi ryzyka (osobowe, organizacyjne i ekonomiczne) zwigzane z realizacjg
zobowigzania, podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamdwienie w
umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, OSNP 2018 nr 2, poz. 16; z
dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r.,
I UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll UK 126/12, OSNP
2014 nr 9, poz. 135).

Nie ma tez watpliwosci, ze "oznaczenie" dzieta nastepuje pierwotnie - juz w
trakcie ukfadania postanowien umownych. Podczas gdy zasadniczym przejawem
podporzgdkowania pracownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze
przedmiotu $wiadczenia, w ramach ktérej pracodawca wskazuje zadania do
wykonania, doprecyzowuje sposéb ich realizacji, a takze metody i $rodki, za
pomocg ktérych zostang one wykonane (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24
czerwca 2015 r., Il PK 189/14 (LEX nr 1764808). Przyjecie, ze pracownik wykonuje
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prace pod kierownictwem pracodawcy, oznacza, iz przejawy takiego kierownictwa
bedg mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu pracy. Pracodawca wskazuje
zadania oraz proces ich realizacji. Wykonywanie polecen jest fundamentem
wzajemnych relacji miedzy stronami stosunku pracy. Innymi stowy, istotg pracy
umownie podporzgdkowanej jest mozliwos¢ codziennego konkretyzowania
pracownikowi jego obowigzkéw, a w szczegdlnosci okreslania czynnosSci
mieszczgcych sie w zakresie uzgodnionego rodzaju pracy i sposobu ich
wykonywania. Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika
wyraza sie wilasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan
pracodawcy, a obowigzek stosowania sie do polecen przetozonych zostat
wyeksponowany w art. 100 § 1 k.p. Pracowniczego podporzgdkowania nie mozna
wiec utozsamia¢ z permanentnym nadzorem (obserwacjg) przetozonego nad
sposobem czy tez wtasciwym tempem wykonywanych czynnos$ci, wystarczy
bowiem wskazanie zadania i zakreslenie terminu jego wykonania, a nastepnie
kontrola jakosci i terminowosci wykonanej pracy. Istotne natomiast jest to, ze
pracownik nie ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujgcego proces pracy. Za podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy nie mozna jednak uwazac¢ wytgcznie podporzgdkowania
osobowego. Znaczenie ma takze podporzgdkowanie organizacyjne, przejawiajgce
sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. W doktrynie i judykaturze podkresla sie,
ze na podporzgdkowanie pracownika sktada sie - poza kierownictwem podmiotu
zatrudniajgcego - takze wyznaczenie przez niego czasu i miejsca wykonywania
pracy (Teresa Liszcz, Podporzagdkowanie pracownika a kierownictwo pracodawcy -
relacja pojec¢ (w:) Z zagadnieh wspotczesnego prawa pracy. Ksiega Jubileuszowa
Prof. H. Lewandowskiego, Warszawa 2009; Tomasz Duraj, Podporzgdkowanie co
do przedmiotu $wiadczenia pracownika - wybrane problemy, PiZS 2012 nr 11, s.
21-29; Zbigniew Goéral, Henryk Lewandowski, Przeciwdziatanie stosowaniu uméw
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, PiZS 1996 nr 12, s. 21; Krzysztof
Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o $wiadczenie pracy, PiZS 1996
nr 11, s. 39 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 293/98,
OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 582). Podmiot zatrudniajgcy jest organizatorem pracy i

decyduje, gdzie i w jakich godzinach bedzie realizowany proces pracy. Zatem
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wyznaczanie osobie zatrudnionej w sposob jednostronny miejsca, w ktérym ma ona
wykonywac prace, a takze okreslanie godzin jej pracy, wskazuje na istnienie cechy
charakterystycznej dla umowy o prace. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego
1999 r., | PKN 562/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 6, poz. 223), uznat, ze wykonywanie
pracy we wszystkich dniach tygodnia (z wyjagtkiem sobot i niedziel) i w
wyznaczonych godzinach, stanowi prace pod statym kierownictwem pracodawcy.
Charakterystyczna dla stosunku pracy dyspozycyjno$¢ pracownika wyraza sie
witasnie w zobowigzaniu do podejmowania zadan wedtug wskazan pracodawcy.
Zatem codzienne stawianie sie do pracy, bez z gory okreslonych czynnosci do
wykonania i realizowanie na biezgco polecen przetozonych, zwykle Swiadczy o
wykonywaniu pracy pod kierownictwem pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 1999 r., | PKN 307/99, OSNAPiIUS 2001 nr 7, poz. 214 i z dnia
18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192).

Kryterium odrdznienia umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie ustug
stanowi takze mozliwos¢ poddania umoéwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi
na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r.,
IV CKN 152/00, LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas
wykonywania pracy, tych parametrow uniemozliwia weryfikacje domniemanego
dzieta. W koncu wynagrodzenie z tytutu umowy o dzieto generalnie okresla sie w
sposob ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). W odniesieniu do umowy o
dzieto wynagrodzenie jest zwigzane z samym dzietem (rezultatem) i jego
wykonaniem, a nie z iloScig, jako$cig i rodzajem wykonanej pracy, jak ma to
miejsce w przypadku umow starannego dziatania (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).

Jezeli natomiast umowa wykazuje cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych rodzajow (typdw) uméw (np. umowy rezultatu i umowy starannego
dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢
sie metodg typologiczna, ktorej istota sprowadza sie do poczynienia ustalen co do
tego, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r.,
| PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102). Innymi stowy, w razie
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watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢, cechy ktorej z nich
przewazajg w tresci i sposobie jej wykonywania. Dopiero wéwczas, gdy umowa
poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspolne dla co najmniej dwoch réznych
wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy,
ktory moze (ale wcale nie musi) wyraza¢ sie takze w nazwie umowy. Istotne
(pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998 r.,
| PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym okresleniu
rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wytgcznie nazwa umowy,
ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposdéb wykonywania
umowy, a W szczegolnosci realizowanie przez strony — nawet wbrew
postanowieniom umowy — cech charakterystycznych dla danego stosunku
prawnego, ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych uméw
cywilnoprawnych. Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci
kontraktu (ktéry zazwyczaj odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie
jego realizacji, odstaniajgcym rzeczywiste intencje stron.

Wyzej zaprezentowana wykfadnia zostata uwzgledniona przez Sad drugiej
instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze P.B. (jako wykonawca)
zawierat z odwotujgcy sie spotkg (jako zamawiajgcg) umowy o dzieto na okresy od
1 stycznia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r., od 3 maja 2010 r. do 30 lipca 2010 r., od
2 sierpnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r., od 3 listopada 2010 r. do 23 listopada
2010 r., 27 listopada 2010 r., od 1 grudnia 2010 r. do 21 grudnia 2010 r., i od 3
stycznia 2012 r. do 3 lutego 2012 r. Przedmiotem tych umdéw byto wykonanie
czynnosci operatora obrazu, a przedmiotem czynnosci byto wykonanie dziet o
réznej tematyce szczegotowo okreslonych w poszczegdlinych umowach.

Wspotpracownicy (osoby zatrudniane przez odwotujgcg sie spoétke na
podstawie umowy o dzieto) byli zatrudniani w sytuacji braku pracownikéw
etatowych i nattoku realizacji zadan w danym momencie. Wynagrodzenie

wspotpracownika sktada sie wytgcznie z honorarium za wykonanie konkretnych
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czynnosci, tj. za wykonane dzieto. Umowy cywilnoprawne nie wymagajg, aby
wspotpracownik byt w gotowosci do pracy. Wspotpracownik to osoba, ktora
zwigzana jest z roznymi stacjami. Wspodtpracownik moze odmowié¢ podjecia danej
pracy z uwagi na zajecie sie pracg przy innym projekcie i w innej stacji TV -
wspotpracownik nie podpisywat z odwotujgcg sie oswiadczenia o lojalnosci. Za
nienalezyte wykonanie lub niewykonanie dzieta, na wspotpracownika naktadane
byty kary umowne. Wspdtpracownik miat zakaz przekazania wykonania dzieta
osobie trzeciej. W wyjgtkowej sytuacji miat mozliwos¢ rozwazenie przekazanie
wykonania dzieta innej osobie za zgodg odwotujgcej sie spotki.

P.B. jako operator obrazu, pracowat w spornych okresach w ekipie
zdjeciowej, rowniez w terenie. Ubezpieczony zajmowat sie w szczegolnosci
obstugiwaniem transmisji z Sejmu i uczestniczyt w wywiadach telewizyjnych. Jego
praca odbywata sie takze w soboty i niedziele, zasadniczo trwata co najmniej 8
godzin dziennie w zalezno$ci od rodzaju produkcji. Po zakonczonym dyzurze
danego dnia ubezpieczony byt informowany o terminie kolejnego dyzuru. Polecenia
wydawat mu redaktor (dziennikarz), ktoéry kierowat jego pracg. Praca
ubezpieczonego miata charakter tworczy, zdarzato sie, iz redaktor udzielat
ubezpieczonemu wskazdéwek co do umieszczenia kamery. Ubezpieczony na koniec
miesigca wystawiat rachunek (faktury) za wykonane czynnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach faktycznych przedmiotowe]
sprawy trudno uznaé, by ubezpieczony podlegat poleceniom kierownictwa produkcji
(producenta) co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy. Jak wynika z
ustalen Sgdu Okregowego, P.B. mogt odméwi¢ podjecia danej pracy z uwagi na
zajecie sie pracg przy innym projekcie i w innej stacji TV, wspotpracownika nie
obowigzujg grafiki pracy - kierownik danego dziatu, czy redakcji uprzednio uzgadnia
ze wspotpracownikami terminy, w ktoérych dane dzieta bedg realizowane,
wspotpracownik podejmuje decyzje, czy wyraza zgode na realizacje tych dziet.
Operatorzy obrazu i operatorzy dzwieku - zaréwno pracownicy etatowi oraz
wspoétpracownicy - podlegali M.S., ktéry odpowiadat za ptynne i bezpieczne
zorganizowanie procesu produkcyjnego. Co w powigzaniu z zeznaniami
ubezpieczonego, ze jego oczekiwania byty uzgadniane z redaktorem, a takze, iz

praca ubezpieczonego byta pracg tworczg (bynajmniej w czesci), a sam
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ubezpieczony niejednokrotnie decydowat o pewnych rzeczach, pozwalato na
uznanie, ze ubezpieczony wykonywat w spornych okresach prace tworczg, oraz
samodzielnie decydowat o sposobie wykonania tej pracy, natomiast ewentualne
polecenia wynikaty bardziej z uzgodnien niz z podlegtosci stuzbowej.

Ponadto Sad drugiej instancji zwrocit uwage, ze ubezpieczonemu nie byto
wyptacane wynagrodzenie za korzystanie ze zwolnien lekarskich i urlopéw, a
wysokos¢ uzgodnionego wynagrodzenia uzalezniona byta od wykonania dzieta i
jego akceptacji przez T. S.A. oraz roznych stawek okres$lonych w kosztorysach
audyciji. Ubezpieczony nie otrzymywat wynagrodzenia za gotowos¢ do swiadczenia
pracy, tak jak to jest w przypadku pracownikéw. Wynagrodzenie byto zmienne,
wyliczane weditug wycen kosztorysowych i wyptacane czasami kilkukrotnie w ciggu
miesigca, na podstawie rachunku. W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawione
elementy, ktére byty charakterystyczne dla wykonania przez ubezpieczonego
zobowigzania na podstawie kwestionowanych przez organ umow, nie cechowaty
stosunku pracy. Skoro zatem ubezpieczony wykonywat swe czynnos$ci operatora
obrazu bez podporzgdkowania kierownictwu zamawiajgcego dzieto, prawidtowym
jest stwierdzenie, ze strony nie tgczyta umowa o prace. Wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy, brak
natomiast podporzadkowania o charakterze pracowniczym przesgdza o braku
podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z umowg o prace.

W ocenie Sadu drugiej instancji, uwzgledniwszy takie okolicznosci, jak:
sposob wykonywania dzieta, zakres podporzgdkowania i samodzielnosci
wykonawcy, osobisty charakter zobowigzania, zasady odptatnosci i sposob
okreslenia wynagrodzenia, a takze nie wydawanie ubezpieczonemu wigzgcych
polecen, czy dyspozycji swiadczgcych o tym, ze praca wykonywana byta pod
statym biezgcym kierownictwem zamawiajgcego, dopuszczalno$¢ wymierzenia kary
umownej, obowigzek przeniesienia autorskich praw majgtkowych do dzieta, nie
korzystanie z typowych dla stosunku pracy uprawnien urlopowych z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia oraz z wynagrodzenia lub zasitku za czas niezdolno$ci do
pracy, mozliwo$¢ wykonywania dodatkowych zaje¢ na rzecz innych podmiotéw

konkurencyjnych, nie mozna byto uznac¢, ze ubezpieczony w spornych okresach
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Swiadczyt na rzecz T. S.A. prace w ramach rezimu pracowniczego, wynikajgcego z
art. 22 k.p.

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc¢
skargi w istocie stanowi probe podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugie]
instancji oceny materiatu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie ustalen
faktycznych, z ktérych wynikato, ze ubezpieczony wykonywat na rzecz odwotujgcej
sie spotki czynnosci operatora obrazu na podstawie uméw o dzieto i z tego tytutu
nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia przepisow
(wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach
uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty
stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami
faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowododw, a Sgd Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie
zajmuje sie oceng materialtu dowodowego, nie ma rowniez kompetencji do
kontrolowania prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sad drugiej instanc;ji
wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 9
ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

J.K)

[at]
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