Sygn. akt Il USK 304/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z wniosku T. Sp.z o0.0. wW.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanego T.R.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2020 r., zmienit wyrok
Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 wrzesnia 2019 r. w ten sposob, ze oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Il Oddziat w W. z dnia 23
sierpnia 2019 r. w przedmiocie stwierdzenia podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne) T.R. jako pracownika u pfatnika sktadek T. Sp. z 0.0. za okres od

czerwca 2017 r. do wrzesnia 2017 r.



W sprawie ustalono, ze T.R. w dniu 5 maja 2017 r. zawart umowe o prace z
odwotujgcg sie spotka, na stanowisku kierowcy, najpierw na okres prébny, a
nastepnie umowa ta ulegta wydtuzeniu do 31 lipca 2020 r., z wynagrodzeniem
2.000 zt brutto. W ramach zawartej umowy T.R. zajmowat sie zatadowaniem
towaru, dowiezieniem go do miejsca docelowego i roztadowaniem. W tym samy
dniu T.R. zawart umowe zlecenia ze spotkg wspotpracujgca, ktorej przedmiotem
byto kierowanie pojazdami mechanicznymi tej spofki, sprzedaz i marketing jej
produktow, jak réwniez prace zatadunkowe i roztadunkowe.

Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, ze T.R. Swiadczyt w istocie prace na
rzecz T. Sp. z 0.0., a wiec na rzecz swojego pracodawcy, wobec czego spetnit on
definicje pracownika na gruncie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423). W
uzasadnieniu wskazat, ze w badanym okresie odwotujgca sie spoétka finansowata
dziatalnos¢ spotki T., optacajac co miesigc fakture za ustugi Swiadczone w oparciu
o0 umowe 0 swiadczenie ustug z dnia 16 stycznia 2015 r. Tym samym ubezpieczony
byt faktycznie wynagradzany przez osobe trzecig (spétke T.) ze sSrodkow
pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z osobg
trzecig. Powyzsze oznacza w ocenie Sgadu Apelacyjnego, ze to wtasnie odwotujgca
sie spotka T. byta gtobwnym beneficientem pracy wykonywanej przez
ubezpieczonego - na podstawie umowy z 16 stycznia 2016 r. o Swiadczenie ustug
zawartej ze spotkg T..

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i wobec
tresci umowy o Swiadczenie ustug z dnia 16 stycznia 2015 r., Sad Apelacyjny
przyjat, ze spotka dominujgca, czyli spotka T. (ktéra posiadata wiekszos¢ udziatdw
w spotce T.) dziatata w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;.

Skarge kasacyjng wwidédt petnomocnik odwotujgcej sie spotki, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
wskazat na szereg szczegdtowych kwestii, uimujgc je w postaci wystepujgcego w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, mianowicie czy i jakie skutki prawne - w
zakresie poza systemem ubezpieczen spotecznych - ma fakt uznania za

pracownika w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.



Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wnidost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od odwotujgcej na jego rzecz organu zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest wylgcznie
problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym Ilub wynikajgcym ze
stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sagdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgca winna jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw.

W Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto lub zlecenia zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 |utego
2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727; z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11,
OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68; z 7 lutego
2017 r., 1l UK 693/15, LEX nr 2238708; z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16,
LEX nr 2279009). W powotanych wyzej orzeczeniach Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze

art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla celéw



ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy
na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktdra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy. Praca wykonywana na rzecz pracodawcy to
praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca, niezaleznie od formalnej
wiezi prawnej fgczgcej pracownika z osobg trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na
rodzaj wykonywanych przez pracownika czynnosci wynikajgcych z umowy zawartej
Z 0sobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzone;j
przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatdow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Tak tez byto w sprawie. Sad Apelacyjny podkreslit, Zze
zainteresowany T.R. Swiadczyt w istocie prace na rzecz T. Sp. z 0.0., a wiec na
rzecz swojego pracodawcy.

Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego
przedmiot swojej wlasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, zatrudnia pracownikdéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r.,
| UK 323/13, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna przyjgé, by pracodawcy nie
obcigzaty skutki finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia z wiasnych
srodkow kosztéw sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce
z korzystania z efektow pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach
dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub
ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowa¢, ze bedzie na
nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika.

Podsumowaniem wczesniej wyrazonych uwag jest teza uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2021 r., lll UZP 6/21, zgodnie z ktorg finansowanie

przez pracodawce w jakikolwiek sposéb wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na



jego rzecz pracy przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg trzecia,

przemawia za zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowe].

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono w mys| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1
k.p.c.

as



