I USK 303/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwofania S. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udzialem S. W.iS.1sp.zo0.0.wW.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 7 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 1633/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Illl Oddziatu
w Warszawie na rzecz S. sp. z 0.o0. w W. i S.1 sp. z 0.0. w W.
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwoty po 360
(trzysta szescdziesiat) ztotych z ustawowymi odsetkami za czas
po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 lutego 2024 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Ill Oddziatu w Warszawie od wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 marca 2022 r., ktérym zmieniono

zaskarzong decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzono, iz S.W. nie
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podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 1 lutego 2013 r. do nadal jako pracownik S. spoétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instanciji,
zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia
przepisow postepowania - art. 327" § 1 k.p.c., przez brak wskazania w
uzasadnieniu  wyroku przyczyn nieuwzglednienia  argumentacji/dowoddéw
wskazanych przez organ rentowy; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 477 k.p.c., przez
wydanie orzeczenia bez przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej
przez organ rentowy; 2) naruszenia prawa materialnego - art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez uznanie, Ze
pracodawcg dla ubezpieczonego jest S. 1 Sp. z 0.0., mimo iz wtascicielem S. 1 Sp.
z 0.0. jest odwotujgca sie spodtka; art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez
przyjecie, ze organ rentowy nie udowodnit, iz rzeczywistym pracodawcg dla
ubezpieczonego byta odwotujgca sie spétka, mimo ze Sgd pomingt materiat
zgromadzony w aktach rentowych/sktadkowych oraz nie dokonat wykfadni art. 3 k.
p. w zwigzku z art. 22 § 1 k. p. z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony
korporacyjnej; art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku
z art. 3 k. p. w zwigzku z art. 22 § 1 k. p., przez uznanie, ze pracodawcg dla
ubezpieczonego jest S. 1 Sp. z 0.0., mimo ze z dokumentacji zatgczonej do akt
sprawy wynika, iz rzeczywistym pracodawcg dla ubezpieczonego pozostawata
odwotujgca sie spoétka (przebicie zastony korporacyjnej); art. 3 k. p. w zwigzku z art.
22 § 1 k. p., przez niedokonanie ich wyktadni z uwzglednieniem koncepcji przebicia
zastony korporacyjnej; art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 pkt 2 ppkt a) w zwigzku z
art. 8 ust. 2a oraz art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
jego  niezastosowanie, mimo ze z zatgczonych do sprawy akt
rentowych/sktadkowych wynika, iz w przedmiotowe] sprawie doszto do tzw.
przebicia zastony korporacyjnej, a tym samym umowy o prace zawarte z S. 1 Sp. z
0.0. na gruncie przepisow prawa ubezpieczenh spotecznych nalezy traktowac jako

niewazne.
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Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi; ewentualnie o uchylenie wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotania, a takze o zasgdzenie od odwotujgcej sie
spotki na rzecz skarzgcego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W ocenie organu rentowego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
tej przyczyny, ze Sad meriti powinien podda¢ decyzje organu rentowego kontroli
merytorycznej, a zatem zbadacé, czy organ ten prawidtowo zastosowat przepisy
prawa przy ustalonym stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadza
sie do stwierdzenia, czy faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjne;j
prowadzgce do obejscia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Sad ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych miedzy wyzej
wymienionymi podmiotami wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k.p., nie jest w
stanie poddac¢ decyzji organu rentowego merytorycznej kontroli wskazujgcej na tzw.
L2uniesienie zastony korporacyjnej” bez wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 kp. z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w $wietle
art. 22 § 1 k. p. spotka zalezna, jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie
gospodarczym, bedzie w sposéb oczywisty traktowana jako pracodawca dla
ubezpieczonego z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci
majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (takich, jak zawarcie
umowy o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie spotka oraz
zainteresowana S. 1 sp. z 0.0. wniosty 0 wydanie postanowienia o odmowie
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na ich
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Na wstepie warto podkreslic, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko

wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
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analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$lac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
I UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
zawiera¢ odpowiednie skonkretyzowanie co najmniej jednej z przestanek
przedsadu. Argumentacja uzasadniajgca wniosek powinna dotyczyé ustawowo
okreslonych przyczyn przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z zachowaniem
standardu odpowiedniego do powagi postepowania kasacyjnego przed Sgdem
Najwyzszym i umiejetnosci zawodowych wnoszgcych skargi profesjonalnych
prawnikéw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., lll UZ 2/10,
LEX nr 622211).

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnos¢ podniesionych w skardze zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej
analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie zarzucanych sgdowi drugiej instanciji
uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego o charakterze
elementarnym, polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na

interpretacji przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego
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wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu,
ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu
okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

Odnoszgc sie do powotywanej przez organ rentowy konstrukcji tzw.
.przebicia zastony korporacyjnej’, warto zauwazyc¢, ze poglady wyrazone miedzy
innymi w wymienionym w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2017 r., 1 UK 488/16 (LEX nr 2361596) bazowaty na ustaleniu, iz spotke zalezng i
spétke dominujgcyg tgczyta umowa, na mocy ktorej spétka zalezna zobowigzata sie
do realizacji ustug na rzecz spétki dominujgcej przez swoich pracownikow i na tej
podstawie kierowata swoich pracownikow do wykonywania pracy w spotce
dominujgcej i otrzymywata za to wynagrodzenie. Takich relacji nie ustalono w
niniejszej sprawie, a to one pozwalaty na wyciggniecie wniosku o naduzywaniu
konstrukcji osobowo$ci prawnej lub konstrukcji pracodawcy wynikajgcej z definicji
zawartej w art. 3 k.p. ze skutkiem polegajgcym na uznaniu, ze okre$lone dziatania
podejmowane przez jeden podmiot uznaje sie w istocie za dziatania innego
podmiotu (gdy spétka handlowa bedaca ,prawdziwym pracodawcy” tworzy
kontrolowang przez siebie spotke, powierzajac jej funkcje zatrudniania pracownikéw
celem obejscia prawa i unikniecia zobowigzan).

Przywotana przez organ rentowy koncepcja ,przebicia korporacyjnego”
miataby potencjalne znaczenie w konteksScie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyby odwotujgca sie twierdzita, ze w sprawie
przywotany przepis nie ma zastosowania. Wéwczas organ rentowy dgzytby do jego
zastosowania, argumentujgc, ze Sciste powiazanie miedzy spotkami w ramach tej
samej grupy kapitatowej w kazdym przypadku swiadczy o tozsamosci interesu
ekonomicznego w ramach grupy. W rozpoznawanej sprawie zastosowanie art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie budzi jednak watpliwosci.
Wykonujgc umowe zlecenia zawartg z odwotujgcg sie, ubezpieczeni - jako
pracownicy spotki zaleznej z tytutu tejze umowy cywilnej - podlegajg
ubezpieczeniom jako pracownicy. Nawet gdyby zgodnie z oczekiwaniem organu

rentowego (niepopartym dostatecznym materiatem dowodowym) uznaé, ze
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stosunek pracy wynikajgcy z umowy zawartej ze spotkg zalezng w rzeczywistosci
taczytby ubezpieczonych z odwotujgcg sie, to nie miataby to wptywu na
zastosowanie w sprawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Tylko gdyby przyjac, ze zawarte z odwotujgcg sie umowy cywilne w swojej istocie
skrywajg stosunek pracy, art. 8 ust. 2a nie miatby zastosowania, lecz wowczas
réwniez istniatby tytut pracowniczy do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
cho¢ z art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Reasumujac, wypada stwierdzié, ze organ rentowy we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wykazat nie tylko kwalifikowanej formy jej
zasadnosci, lecz w ogole nie byt w stanie wyjasni¢, na czym miatoby polegacé
naruszenie przez Sad drugiej instancji przywotanych przepiséw w jakimkolwiek
stopniu.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z
art. 398" k.p.c.

[SOP]



