Sygn. akt Il USK 303/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 27 kwietnia 2020 r. w sprawie Il AUa (...) oddalit apelacje odwotujgcej
sie R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 6 listopada 2019 r. w sprawie VIl U
(...) oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |
Oddziatu w P. z dnia 10 sierpnia 2016 r. odmawiajgcej przyznania jej prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 6 ust. 1 punkt 6 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm., dalej
jako ,ustawa wypadkowa”), przez wadliwg wyktadnie i przyjecie, ze skarzgca nie

jest w zadnym stopniu niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z



dnia 27 czerwca 1986 r. oraz, ze warunkiem zaistnienia niezdolnosci do pracy jest
zwigzek przyczynowy wytacznie pomiedzy wypadkiem a powstaniem niezdolnosci
do pracy, podczas gdy prawidtowa wyktadnia tej normy prawnej powinna prowadzi¢
do przyjecia, iz przestanke niezdolnosci do pracy z powodu wypadku przy pracy
mogqg takze stanowiC okolicznosci, ze wypadek przy pracy byt istotng, choC nie
wytgczng przyczyng powstania aktualnej niezdolnosci do pracy, jak réwniez gdy
nastepstwa wypadku przy pracy byty istotng przyczyng dalszych zdarzen, ktore
doprowadzity do pogorszenia stanu zdrowia i niezdolnosci do pracy skarzgcej; (-)
art. 17 ust. 4 ustawy wypadkowej przez niezastosowanie; (-) art. 12 ust. 1 i 3 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 291 ze zm.), przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, iz niezdolnosc
do kontynuowania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajgca
przestankg nabycia prawa do renty, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
sprawnosci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie
lub po przekwalifikowaniu - podczas gdy z prawidtowej wykfadni tych przepisow
wynika, ze niezdolnym do pracy jest osoba, ktéra utracita mozliwos¢ wykonywania
pracy zgodnej ze zdobytymi wczesniej umiejetnosciami i doswiadczeniem
(kwalifikacje rzeczywiste), ktére w wypadku skarzgcej obejmujg doswiadczenie
wytgcznie w pracy na stanowiskach zwigzanych z dtugotrwatym przebywaniem w
pozyciji stojgcej (bufetowa, pracownik socjalny); (-) art. 2352 § 1 w zwigzku z
art. 227 k.p.c., przez oddalenie wnioskow dowodowych zawnioskowanych przez
skarzgca, podczas gdy dotyczyly one okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
sprawy i stuzyly wykazaniu, iz naruszenie sprawnosci organizmu spowodowane
wypadkiem przy pracy z dnia 27 czerwca 1986 r. ujawnito u skarzgcej przewlekty
zespot bolowy uniemozliwiajgcy normalne funkcjonowanie; (-) art. 233 § 1 k.p.c.
przez bezzasadne przekroczenie granic oceny dowodow przez zaaprobowanie
odrebnych opinii biegtych wbrew tresci postanowienia sgdu o przeprowadzeniu
opinii tgczne;j.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania w catosci, wzglednie o



uchylenie w catosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi lub Sgdowi rownorzednemu, ewentualnie
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przyznanie skarzgcej prawa do renty z
tytutu wypadku przy pracy oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej odsetek ustawowych za opo6znienie w zaptacie renty wypadkowej, oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztéw postepowania
wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego.
Skarzgca wniosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,Czy - dla
celow uzyskania renty z tytutu wypadku przy pracy - istniejgcy u ubezpieczonego
uszczerbek na zdrowiu, powodujgcy niezdolnos¢ do pracy, musi mie¢ bezposredni
lub posredni zwigzek z wypadkiem przy pracy, czy tez moze on mieC rowniez
zwigzek z nastepstwami wypadku przy pracy i powiktaniami w leczeniu nastepstw

wypadku przy pracy?”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem powszechnym trzeciej
instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W
konsekwencji tego, w art. 398% § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgdem,
polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno
przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze,

jakie wystepujace w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK
246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08,
LEX nr 406392).

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),

istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas
nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni
przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek 0 merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpi¢ przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktorymi powstato, i powotanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Powyzszych wymagan autor skargi jednak nie spetnit. Z utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze niezdolnos¢ do pracy
wskutek wypadku przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowej
zachodzi wowczas, gdy niezdolnos¢ ta bez przebytego wypadku nie wystgpitaby.
Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy wypadek przy pracy powoduje
uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika jako czesciowo
lub catkowicie niezdolnego do pracy. Odwotujgca ulegta wypadkowi przy pracy w
dniu 27 czerwca 1986 r. Biegli sgdowi neurolog, ortopeda, reumatolog oraz biegty z
zakresu medycyny pracy zgodnie stwierdzili, ze z powodu urazu jakiego wéwczas
doznata nie mozna jej uznac¢ za osobe choéby czesciowo niezdolng do pracy. Sad
orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma obowigzku
dopuszczania dowodow, zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dtugo, az strona
uzyska opinie odpowiadajgcg jej oczekiwaniom (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 1997 r. Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24, wyrok Sadu



Najwyzszego z 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20,
poz. 612). Dlatego opinie te miaty zasadnicze znaczenie dla tresci zapadtego
wyroku.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawnag.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



