Sygn. akt Il USK 302/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc policyjnej renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1741/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie w sprawie z
odwotania J. D. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w przedmiocie wysokoSci
policyjnej renty rodzinnej, oddalit apelacje odwotujacej sie od wyroku Sagdu
Okregowego w Warszawie z dnia 1 wrzesnia 2021 r., ktérym oddalono odwotanie.

Odwotujgca sie wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu
Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi skarzgca
zarzucita naruszenie przepiséw prawa materialnego: 1) art. 13b, 24a ustawy z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agenciji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu

Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,



Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm.; dalej: ustawa zaopatrzeniowa),
przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zachodzg podstawy
do ich stosowania, jako ze magz powddki nie petnit stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa; 2) art. 24a ustawy zaopatrzeniowej i jego zastosowanie, a wiec
pominiecie regut prokonstytucyjnej wyktadni, wynikajgcych z art. 32, art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, czy z art. 6 i art. 14 k.p.c. przez btedne uznanie, ze przepis ten w
kwestii nabycia przez J. D. prawa do renty rodzinnej w przyznanej pierwotnie
wysokos$ci nie narusza zasady roéwnosci wobec innych, ktorzy pobierajg renty
rodzinne ani prawa do zabezpieczenia spotecznego, pomimo ze powddka nie
stuzyta panstwu totalitarnemu i nie odpowiada za dziatania i zaniechania innych
oséb i ze renta rodzinna jest Swiadczeniem odrebnym od Swiadczenia pobieranego
wczesniej przez zmartego J. D., a tym samym nieuwzglednienie w stopniu
dostatecznym odrebnosci instytucji renty rodzinnej od swiadczenia emerytalnego,
wobec faktu, ze nie sg to Swiadczenia tozsame, przez zmarginalizowanie instytuciji
renty rodzinnej, ktéra jest osig i gtobwnym przedmiotem postepowania i
niedokonanie prokonstytucyjnej wykfadni art. 24a ustawy zaopatrzeniowej; 3) art. 2
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) w
zwigzku z art. 6 TUE, art. 4 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 20-21 KPP w zw. z art. 6
TUE, art. 25 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 4 ust. 3i art. 6 i w zwigzku z art. 9 i art. 91
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi prawa podstawowe Unii Europejskiej majg
charakter praw bezposrednio stosowalnych, a wiec kazdy sedzia krajowy z
powotaniem sie na zasade efektywnej kontroli sgdowej ma nie tylko prawo, ale
obowigzek poming¢ w procesie sgdowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki
sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, a wiec takze z tego
wzgledu art. 13b, 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, jako sprzeczne z zasadami
podstawowymi Unii Europejskiej, powinny zosta¢ pominiete - czego Sad nie uczynit.

Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, w tym art. 232 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na:

a) dokonaniu ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materiatem dowodowym,



iz stuzba zmartego meza powodki miata charakter stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, podczas gdy przebieg jego stuzby wynikajacy z dowoddw zgromadzonych
w sprawie - w tym fakt nienaruszania przez powoda wolnosci i praw cztowieka -
wskazuje, iz nie petnit on stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, a przeciwne
ustalenia Sgdu oparte sg na domystach, a przez to dowolne; b) naruszeniu regut
dowodzenia i oceny dowoddéw wskazujgcej, iz fakt petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze
by¢ ustalony wylgcznie na podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalne;
przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu -
przez de facto niedokonanie takiej weryfikacji i pominiecie okolicznosci
wynikajgcych z akt osobowych; b) przyjeciu nieuprawnionego domniemania, iz
skoro odwotujgcy sie w okresie spornym stuzyt na stanowisku referenta w sekc;ji Il
WUBP, Wydziale ,T”, to z samego tego faktu wynika, ze petnit on stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; przyznawanie nadmiernego znaczenia kontekstowi
historycznemu struktur, w ramach ktoérych wnioskodawca petnit stuzbe i ogolnikom
wynikajgcym z tego kontekstu - bez ujawnienia indywidualnie w stosunku do
zmartego funkcjonariusza jakiegokolwiek nagannego czynu czy zachowania; c)
nieuwzglednieniu dowodow przemawiajgcych za przyjeciem, iz stuzba skarzgcego
nie miata charakteru stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, tj. akt osobowych
funkcjonariusza, w tym choéby negatywnych czy wrecz krytycznych opinii
stuzbowych o J. D., prob odejscia ze stuzby, z ktérych jednoznacznie wynika, iz J.
D. nie naruszat prawa oraz podstawowych praw i wolnosci cztowieka, a wiec nie
petnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonym zakresie i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy
co do istoty przez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 29 czerwca 2017 r.,
polegajgca na ustaleniu wysokosci renty rodzinnej J. D.1, poczynajgc od 1

pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz o



zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych, wywotujgcych
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow (co w niniejszym przypadku zdaniem skarzgce;j
oznacza, ze w zaskarzonym wyroku Sgd Apelacyjny dokonat wyktadni przepiséw
odmiennej niz wynikajgca z uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgadu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, oraz utrwalona w orzecznictwie sgdéw ubezpieczen
spotecznych), a ponadto oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, poniewaz
prawidiowo oceniony materiat dowodowy oraz prawidtowa wyktadnia przepiséw
ustawy zaopatrzeniowej, w tym w szczegolnosci jej art. 13b ust. 1, prowadzi do
oczywistego wniosku, iz zmarly ubezpieczony nie petnit stuzby na rzecz

totalitarnego panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwoéci. Funkcje postepowania kasacyjnego powoduja, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Powotanie
sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko wskazanie przepisu prawa i
stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest
rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgddéw w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, bgdz
tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 r., lll UK 123/17, LEX nr 2496319).

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwofanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie "oczywisto$¢" zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam



zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazacé
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie zajgt juz
stanowisko odnosnie do przedstawianych przez skarzgcg watpliwosci, a nie
zachodzg przestanki uzasadniajgce jego zmiane. Odnoszgc sie do potrzeby
wyktadni przepisow, stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia, objeta zakresem skargi
kasacyjnej zostata juz rozstrzygnieta przez Sgd Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), do
ktorej odwotuje sie zresztg sama skarzgca. W uchwale tej Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze sadu powszechnego nie wigze informacja o przebiegu stuzby i w razie
stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sgd bedzie zobowigzany do
rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez
ubezpieczonego kontrfakty muszg podlega¢ swobodnej ocenie, w szczegdlnosci w
kontekscie diugosci okresu petnienia stuzby, jej historycznego umiejscowienia w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu petnienia stuzby,
zajmowanego stanowiska czy stopnia stuzbowego. Przebieg procesu bedzie
oscylowat wokot procesowych zasad dowodzenia i rozktadu ciezaru dowodow, z
uwzglednieniem dowoddéw prima facie, domnieman faktycznych (wynikajgcych

chociazby z informacji o przebiegu stuzby) i prawnych oraz zasad ich obalania.



Stad tez stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w okresie od
22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytacznie na podstawie
informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw
i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2021 r., Il USK 259/21, LEX nr 3228046; z dnia 1
marca 2022 r., Il USK 464/21, LEX nr 3405511; z dnia 23 marca 2022 r., Il USK
427/21, LEX nr 3418356).

W sprawie brak jest rowniez oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca de facto wytgcznie
polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodéw dokonang przez Sady meriti,
co zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Polemika z
ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa
materialnego, z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnial0 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,
LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 292/15, LEX nr 2026233). Do
postepowania kasacyjnego nie nalezy rozstrzyganie sporow o ocene dowodow ani
o prawidtowos¢ ustalenia stanu faktycznego sprawy, ktéorym Sad Najwyzszy na
podstawie art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany. Sad Najwyzszy, nie jest sgdem
faktéw, a wytgcznie sgdem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie
miesci sie korygowanie ustalen faktycznych lub oceny materialu dowodowego
dokonanego przez sad drugiej instancji (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
30 pazdziernika 2018 r., | UK 437/17, LEX nr 2570520). Sad Najwyzszy, co zostato
zaznaczane powyzej, jest bowiem zwigzany w postepowaniu kasacyjnym

ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sady (art. 3932 § 3 k.p.c.).



ZauwazyC jednakze mozna, ze zgodnie z brzmieniem ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku renty rodzinnej przystugujacej po
osobie petnigcej stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu przepisow tej
ustawy, renta rodzinna przystuguje na zasadach okreslonych w art. 24 ustawy
zaopatrzeniowej, z zastrzezeniem, ze wysokosC¢ renty rodzinnej ustala sie na
podstawie Swiadczenia, ktore przystugiwato lub przystugiwatoby zmartemu z
uwzglednieniem przepiséw obnizajgcych sSwiadczenia takim funkcjonariuszom,
wprowadzonych ustawg zmieniajgcg z 2016 r. W mysl art. 7 ustawy zmieniajgcej z
2016 r., weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. Legitymacja do dziatania
organu z urzedu w przypadkach objetych hipotezg art. 24a ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy zostata zawarta w ustawie zmieniajgcej z 2016 r.
Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, w przypadku osob pobierajgcych renty
rodzinne przystugujgce po osobach, w stosunku do ktérych z informaciji, o ktorej
mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, ze petnity stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktorej mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i ktére
w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy majg przyznane swiadczenia na podstawie
ustawy zmienianej w art. 1, organ emerytalny wtasciwy wedtug przepisow ustawy
zmienianej w art. 1, wszczyna z urzedu postepowanie w przedmiocie ponownego
ustalenia wysokosci swiadczen, o ktérych mowa w art. 24a ustawy zmienianej w
art. 1 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21, OSNP
2022 nr 11, poz. 113).

Jak trafnie wskazat Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, kluczowe
znaczenie dla rozpoznawanej sprawy miato zatem ustalenie, czy maz odwotujgce;j
sie w okresie od 7 maja 1945 r. do 31 stycznia 1957 r. i od 27 grudnia 1958 r. do 31
pazdziernika 1970 r. faktycznie petnit stuzbe ,na rzecz totalitarnego panstwa” i czy
wobec tego majg do odwotujgcej sie zastosowanie przepisy ustawy nowelizujgcej z
dnia 16 grudnia 2016 r. Przy czym wbrew podnoszonym w uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentom kryterium ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” oceniane zostato w sprawie na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cziowieka. W

szczegolnosci w zaskarzonym uzasadnieniu odniesiono sie do dziatan J. D., ktore



zmierzaty do zwalczania podziemia niepodlegto$ciowego. Odniesiono sie tez do
dokumentow potwierdzajgcych jego udziat w akcjach Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego  skierowanych  przeciwko Zotnierzom  polskiego podziemia
niepodlegtosciowego.

Nalezy tez wspomnie¢, ze ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie
sie wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednocze$nie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi nie moze byc¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2008 r., Il CSK 64/08, LEX nr 786752; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2022 r., | CSK 3690/22, LEX nr 3456200). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 2011 r., I UK 24/11, LEX nr 1365662).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[t.n]
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