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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 29 marca 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Renata Żywicka 

  
w sprawie z odwołania J. D.  

przeciwko Dyrektorowi Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych i Administracji w Warszawie 

o wysokość policyjnej renty rodzinnej, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń 

Społecznych w dniu 29 marca 2023 r., 

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie 

z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt II AUa 1741/21,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Wyrokiem z dnia 22 marca 2022 r. Sąd Apelacyjny w Warszawie w sprawie z 

odwołania J. D.  od decyzji Dyrektora Zakładu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji w Warszawie w przedmiocie wysokości 

policyjnej renty rodzinnej, oddalił apelację odwołujacej się od wyroku Sądu 

Okręgowego w Warszawie z dnia 1 września 2021 r., którym oddalono odwołanie. 

Odwołująca się wniosła skargę kasacyjną od powyższego wyroku Sądu 

Apelacyjnego, zaskarżając ten wyrok w całości. Zaskarżonemu wyrokowi skarżąca 

zarzuciła naruszenie przepisów prawa materialnego: 1) art. 13b, 24a ustawy z dnia 

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji 

Bezpieczeństwa Wewnętrznego, Agencji Wywiadu, Służby Kontrwywiadu 

Wojskowego, Służby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, 
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Straży Granicznej, Straży Marszałkowskiej, Służby Ochrony Państwa, Państwowej 

Straży Pożarnej, Służby Celno-Skarbowej i Służby Więziennej oraz ich rodzin 

(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1626 ze zm.; dalej: ustawa zaopatrzeniowa), 

przez ich zastosowanie w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie nie zachodzą podstawy 

do ich stosowania, jako że mąż powódki nie pełnił służby na rzecz totalitarnego 

państwa; 2) art. 24a ustawy zaopatrzeniowej i jego zastosowanie, a więc 

pominięcie reguł prokonstytucyjnej wykładni, wynikających z art. 32, art. 67 ust. 1 

Konstytucji RP, czy z art. 6 i art. 14 k.p.c. przez błędne uznanie, że przepis ten w 

kwestii nabycia przez J. D. prawa do renty rodzinnej w przyznanej pierwotnie 

wysokości nie narusza zasady równości wobec innych, którzy pobierają renty 

rodzinne ani prawa do zabezpieczenia społecznego, pomimo że powódka nie 

służyła państwu totalitarnemu i nie odpowiada za działania i zaniechania innych 

osób i że renta rodzinna jest świadczeniem odrębnym od świadczenia pobieranego 

wcześniej przez zmarłego J. D., a tym samym nieuwzględnienie w stopniu 

dostatecznym odrębności instytucji renty rodzinnej od świadczenia emerytalnego, 

wobec faktu, że nie są to świadczenia tożsame, przez zmarginalizowanie instytucji 

renty rodzinnej, która jest osią i głównym przedmiotem postępowania i 

niedokonanie prokonstytucyjnej wykładni art. 24a ustawy zaopatrzeniowej; 3) art. 2 

Traktatu o Unii Europejskiej, art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej: KPP) w 

związku z art. 6 TUE, art. 4 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 20-21 KPP w zw. z art. 6 

TUE, art. 25 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 4 ust. 3 i art. 6 i w związku z art. 9 i art. 91 

Konstytucji RP, zgodnie z którymi prawa podstawowe Unii Europejskiej mają 

charakter praw bezpośrednio stosowalnych, a więc każdy sędzia krajowy z 

powołaniem się na zasadę efektywnej kontroli sądowej ma nie tylko prawo, ale 

obowiązek pominąć w procesie sądowego stosowania prawa, ustawy oraz praktyki 

sprzeczne z zasadami podstawowymi Unii Europejskiej, a więc także z tego 

względu art. 13b, 15c i 22a ustawy zaopatrzeniowej, jako sprzeczne z zasadami 

podstawowymi Unii Europejskiej, powinny zostać pominięte - czego Sąd nie uczynił. 

Skarżąca podniosła również zarzut naruszenia przepisów postępowania, 

mającego istotny wpływ na wynik sprawy, w tym art. 232 k.p.c. z zw. z art. 227 k.p.c. 

w związku z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegające na: 

a) dokonaniu ustaleń sprzecznych z zebranym w sprawie materiałem dowodowym, 
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iż służba zmarłego męża powódki miała charakter służby na rzecz totalitarnego 

państwa, podczas gdy przebieg jego służby wynikający z dowodów zgromadzonych 

w sprawie - w tym fakt nienaruszania przez powoda wolności i praw człowieka - 

wskazuje, iż nie pełnił on służby na rzecz totalitarnego państwa, a przeciwne 

ustalenia Sądu oparte są na domysłach, a przez to dowolne; b) naruszeniu reguł 

dowodzenia i oceny dowodów wskazującej, iż fakt pełnienia służby na rzecz 

totalitarnego państwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie może 

być ustalony wyłącznie na podstawie informacji Instytutu Pamięci Narodowej - 

Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej 

przynależności do służb), lecz na podstawie wszystkich okoliczności sprawy, w tym 

także na podstawie indywidualnych czynów i ich weryfikacji pod kątem naruszenia 

podstawowych praw i wolności człowieka służących reżimowi komunistycznemu - 

przez de facto niedokonanie takiej weryfikacji i pominięcie okoliczności 

wynikających z akt osobowych; b) przyjęciu nieuprawnionego domniemania, iż 

skoro odwołujący się w okresie spornym służył na stanowisku referenta w sekcji II 

WUBP, Wydziale „T”, to z samego tego faktu wynika, że pełnił on służbę na rzecz 

totalitarnego państwa; przyznawanie nadmiernego znaczenia kontekstowi 

historycznemu struktur, w ramach których wnioskodawca pełnił służbę i ogólnikom 

wynikającym z tego kontekstu - bez ujawnienia indywidualnie w stosunku do 

zmarłego funkcjonariusza jakiegokolwiek nagannego czynu czy zachowania; c) 

nieuwzględnieniu dowodów przemawiających za przyjęciem, iż służba skarżącego 

nie miała charakteru służby na rzecz totalitarnego państwa, tj. akt osobowych 

funkcjonariusza, w tym choćby negatywnych czy wręcz krytycznych opinii 

służbowych o J. D., prób odejścia ze służby, z których jednoznacznie wynika, iż J. 

D.  nie naruszał prawa oraz podstawowych praw i wolności człowieka, a więc nie 

pełnił służby na rzecz totalitarnego państwa. 

Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku Sądu Apelacyjnego w 

zaskarżonym zakresie i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu 

Sądowi, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego orzeczenia i rozstrzygnięcie sprawy 

co do istoty przez zmianę zaskarżonej decyzji z dnia 29 czerwca 2017 r., 

polegającą na ustaleniu wysokości renty rodzinnej J. D.1, poczynając od 1 

października 2017 r. z pominięciem art. 24a ustawy zaopatrzeniowej oraz o 
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zasądzenie na jej rzecz kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa 

adwokackiego za obie instancje według norm przepisanych. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała, 

że w sprawie zachodzi potrzeba wykładni przepisów prawnych, wywołujących 

rozbieżność w orzecznictwie sądów (co w niniejszym przypadku zdaniem skarżącej 

oznacza, że w zaskarżonym wyroku Sąd Apelacyjny dokonał wykładni przepisów 

odmiennej niż wynikająca z uchwały składu 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 16 

września 2020 r., III UZP 1/20, oraz utrwalona w orzecznictwie sądów ubezpieczeń 

społecznych), a ponadto oczywista zasadność skargi kasacyjnej, ponieważ 

prawidłowo oceniony materiał dowodowy oraz prawidłowa wykładnia przepisów 

ustawy zaopatrzeniowej, w tym w szczególności jej art. 13b ust. 1, prowadzi do 

oczywistego wniosku, iż zmarły ubezpieczony nie pełnił służby na rzecz 

totalitarnego państwa. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna służy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu 

wymiaru sprawiedliwości. Funkcje postępowania kasacyjnego powodują, że 

wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny 

koncentrować się na wykazaniu, iż w konkretnej sprawie zachodzą okoliczności 

przemawiające za interwencją Sądu Najwyższego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej 

następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 

k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sądu Najwyższego przez skarżącego, za 

pomocą jurydycznej argumentacji, że zachodzi publicznoprawna potrzeba 

rozstrzygnięcia sformułowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej 

merytorycznym rozpoznawaniu. 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, gdy w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 
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Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sądu Najwyższego, oparcie 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu 

potrzeby wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c.) 

wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo iż budzi poważne 

wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje 

wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu 

do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, które należy przytoczyć (zob. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 23 maja 2018 r., I CSK 31/18, LEX nr 

2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08, LEX nr 424365). Powołanie 

się na tę przyczynę kasacyjną zakłada więc nie tylko wskazanie przepisu prawa i 

stwierdzenie, że - w ocenie skarżącego - wywołuje on wątpliwości. Konieczne jest 

również wykazanie, że wątpliwości te mają rzeczywisty i poważny charakter, 

wyjaśnienie na czym one polegają, ich uzasadnienie, a także wskazanie 

rozbieżnych wariantów interpretacyjnych, z odwołaniem się do dotychczasowych 

poglądów orzecznictwa i dostępnego piśmiennictwa (zob. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w 

szczególności przytoczenie i poddanie analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu 

wykazania, że rozbieżności te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź 

też przedstawienia argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona 

przez sąd drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub 

orzecznictwa Sądu Najwyższego (zob. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 

kwietnia 2018 r., III UK 123/17, LEX nr 2496319). 

Sąd Najwyższy jednolicie przyjmuje, że odwołanie się do przesłanki z 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powołania się na okoliczność, że skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, ale również wykazania, iż przesłanka ta 

rzeczywiście zachodzi. Oznacza to, że skarżący musi wskazać, w czym - w jego 

ocenie - wyraża się "oczywistość" zasadności skargi oraz podać argumenty 

wykazujące, że rzeczywiście skarga jest uzasadniona w sposób oczywisty. Sam 
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zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi bowiem wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Skarżący powinien więc w wywodzie prawnym wykazać 

kwalifikowaną postać naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającą na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 14 

lipca 2005 r., III CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., I UK 370/11, LEX nr 1215126; 

z dnia 1 stycznia 2012 r., I PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistą 

zasadność skargi kasacyjnej rozumie się sytuację, w której zaskarżone orzeczenie 

sądu drugiej instancji w sposób ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. 

Zatem we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego 

uzasadnieniu, niezbędne jest powołanie konkretnych przepisów prawa, z którymi 

wyrok sądu drugiej instancji jest w oczywisty sposób sprzeczny (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 30 listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). 

Podkreślenia wymaga, że Sąd Najwyższy w swym orzecznictwie zajął już 

stanowisko odnośnie do przedstawianych przez skarżącą wątpliwości, a nie 

zachodzą przesłanki uzasadniające jego zmianę. Odnosząc się do potrzeby 

wykładni przepisów, stwierdzić należy, że kwestia, objęta zakresem skargi 

kasacyjnej została już rozstrzygnięta przez Sąd Najwyższy w uchwale siedmiu 

sędziów z dnia 16 września 2020 r., III UZP 1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), do 

której odwołuje się zresztą sama skarżąca. W uchwale tej Sąd Najwyższy stwierdził, 

że sądu powszechnego nie wiąże informacja o przebiegu służby i w razie 

stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej informacji, sąd będzie zobowiązany do 

rekonstrukcji jej przebiegu w konkretnym wypadku. Przedstawione przez 

ubezpieczonego kontrfakty muszą podlegać swobodnej ocenie, w szczególności w 

kontekście długości okresu pełnienia służby, jej historycznego umiejscowienia w 

okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., miejscu pełnienia służby, 

zajmowanego stanowiska czy stopnia służbowego. Przebieg procesu będzie 

oscylował wokół procesowych zasad dowodzenia i rozkładu ciężaru dowodów, z 

uwzględnieniem dowodów prima facie, domniemań faktycznych (wynikających 

chociażby z informacji o przebiegu służby) i prawnych oraz zasad ich obalania. 
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Stąd też stwierdzenie pełnienia służby na rzecz totalitarnego państwa w okresie od 

22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie może być dokonane wyłącznie na podstawie 

informacji Instytutu Pamięci Narodowej - Komisji Ścigania Zbrodni przeciwko 

Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynależności do służb), lecz na 

podstawie wszystkich okoliczności sprawy, w tym także na podstawie 

indywidualnych czynów i ich weryfikacji pod kątem naruszenia podstawowych praw 

i wolności człowieka służących reżimowi komunistycznemu (postanowienia Sądu 

Najwyższego: z dnia 14 września 2021 r., III USK 259/21, LEX nr 3228046; z dnia 1 

marca 2022 r., II USK 464/21, LEX nr 3405511; z dnia 23 marca 2022 r., II USK 

427/21, LEX nr 3418356). 

W sprawie brak jest również oczywistej zasadności skargi kasacyjnej.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia warunków 

właściwych dla przesłanki przedsądu z art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. W uzasadnieniu 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca de facto wyłącznie 

polemizuje z ustaleniami faktycznymi i oceną dowodów dokonaną przez Sądy meriti, 

co zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla się spod kontroli kasacyjnej. Polemika z 

ustaleniami faktycznymi sądu drugiej instancji, chociażby pod pozorem błędnej 

wykładni lub niewłaściwego zastosowania określonych przepisów prawa 

materialnego, z uwagi na sprzeczność z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine 

niedopuszczalna (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 12 czerwca 

2006 r., IV CSK 100/06, LEX nr 1101306.; z dnia10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, 

LEX nr 1102310; z dnia 20 stycznia 2016 r., II UK 292/15, LEX nr 2026233). Do 

postępowania kasacyjnego nie należy rozstrzyganie sporów o ocenę dowodów ani 

o prawidłowość ustalenia stanu faktycznego sprawy, którym Sąd Najwyższy na 

podstawie art. 39813 § 2 k.p.c. jest związany. Sąd Najwyższy, nie jest sądem 

faktów, a wyłącznie sądem prawa. W zakresie jego ustawowych kompetencji nie 

mieści się korygowanie ustaleń faktycznych lub oceny materiału dowodowego 

dokonanego przez sąd drugiej instancji (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

30 października 2018 r., I UK 437/17, LEX nr 2570520). Sąd Najwyższy, co zostało 

zaznaczane powyżej, jest bowiem związany w postępowaniu kasacyjnym 

ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez sądy (art. 3933 § 3 k.p.c.). 



8 
 

Zauważyć jednakże można, że zgodnie z brzmieniem ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy, w przypadku renty rodzinnej przysługującej po 

osobie pełniącej służbę na rzecz totalitarnego państwa w rozumieniu przepisów tej 

ustawy, renta rodzinna przysługuje na zasadach określonych w art. 24 ustawy 

zaopatrzeniowej, z zastrzeżeniem, że wysokość renty rodzinnej ustala się na 

podstawie świadczenia, które przysługiwało lub przysługiwałoby zmarłemu z 

uwzględnieniem przepisów obniżających świadczenia takim funkcjonariuszom, 

wprowadzonych ustawą zmieniającą z 2016 r. W myśl art. 7 ustawy zmieniającej z 

2016 r., weszła ona w życie z dniem 1 stycznia 2017 r. Legitymacja do działania 

organu z urzędu w przypadkach objętych hipotezą art. 24a ustawy o zaopatrzeniu 

emerytalnym funkcjonariuszy została zawarta w ustawie zmieniającej z 2016 r. 

Zgodnie z dyspozycją tego przepisu, w przypadku osób pobierających renty 

rodzinne przysługujące po osobach, w stosunku do których z informacji, o której 

mowa w art. 13a ustawy zmienianej w art. 1, wynika, że pełniły służbę na rzecz 

totalitarnego państwa, o której mowa w art. 13b ustawy zmienianej w art. 1, i które 

w dniu wejścia w życie niniejszej ustawy mają przyznane świadczenia na podstawie 

ustawy zmienianej w art. 1, organ emerytalny właściwy według przepisów ustawy 

zmienianej w art. 1, wszczyna z urzędu postępowanie w przedmiocie ponownego 

ustalenia wysokości świadczeń, o których mowa w art. 24a ustawy zmienianej w 

art. 1 (wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 czerwca 2022 r., III USKP 145/21, OSNP 

2022 nr 11, poz. 113). 

Jak trafnie wskazał Sąd Apelacyjny w zaskarżonym wyroku, kluczowe 

znaczenie dla rozpoznawanej sprawy miało zatem ustalenie, czy mąż odwołującej 

się w okresie od 7 maja 1945 r. do 31 stycznia 1957 r. i od 27 grudnia 1958 r. do 31 

października 1970 r. faktycznie pełnił służbę „na rzecz totalitarnego państwa” i czy 

wobec tego mają do odwołującej się zastosowanie przepisy ustawy nowelizującej z 

dnia 16 grudnia 2016 r. Przy czym wbrew podnoszonym w uzasadnieniu wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentom kryterium „służby na rzecz 

totalitarnego państwa” oceniane zostało w sprawie na podstawie wszystkich 

okoliczności sprawy, w tym także na podstawie indywidualnych czynów i ich 

weryfikacji pod kątem naruszenia podstawowych praw i wolności człowieka. W 

szczególności w zaskarżonym uzasadnieniu odniesiono się do działań J. D., które 
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zmierzały do zwalczania podziemia niepodległościowego. Odniesiono się też do 

dokumentów potwierdzających jego udział w akcjach Ministerstwa Bezpieczeństwa 

Publicznego skierowanych przeciwko żołnierzom polskiego podziemia 

niepodległościowego. 

Należy też wspomnieć, że ujęte w skardze przesłanki przedsądu wzajemnie 

się wykluczają. W orzecznictwie przyjęty jest pogląd, że nie można twierdzić, iż 

skarga jest oczywiście uzasadniona (co ma miejsce wówczas, gdy stwierdzone 

naruszenia prawa są widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogłębionej analizy 

prawnej) i że jednocześnie w sprawie występują poważne zagadnienia prawne, 

które wymagają zaangażowania Sądu Najwyższego w dokonanie pogłębionej 

interpretacji niejasnych przepisów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 30 

listopada 2012 r., I UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma świadczyć o oczywistej 

zasadności skargi nie może być jednocześnie ujmowane jako podstawa przedsądu 

z art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje istotne zagadnienie prawne 

albo poważny problem świadczący o potrzebie wykładni przepisu, to nie można 

jednocześnie twierdzić, że z tych samych przyczyn skarga jest oczywiście 

uzasadniona, jako że twierdzenie o oczywistej zasadności skargi pozostaje 

wówczas w kolizji z problemami prawnymi warunkującymi pierwszą i drugą 

podstawę przedsądu (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 18 lipca 2012 r., 

I UK 118/12, LEX nr 1675225; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 25 kwietnia 

2008 r., III CSK 64/08, LEX nr 786752; postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 

grudnia 2022 r., I CSK 3690/22, LEX nr 3456200). Zatem nie do pogodzenia z 

oczywistością skargi jest stawianie w niej zagadnień prawnych, wymagających 

rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy ani wskazywanie na potrzebę wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

14 kwietnia 2011 r., II UK 24/11, LEX nr 1365662). 

Z tych przyczyn Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

[SOP] 

[ł.n] 
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