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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania K. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 18 maja 2023 r., sygn. akt Ill AUa 22/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Ptocku na rzecz K. S. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdéznienie w
spetnieniu tego swiadczenia za czas po uptywie tygodnia od dnia
doreczenia pozwanemu niniejszego orzeczenia do dnia zaptaty.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece, wyrokiem z 24 listopada 2022 r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku z 23 listopada 2020 r., w ten
Sposob, ze przyznat K. S. prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu Z. S. na okres
od 9 pazdziernika 2020 r. do 31 sierpnia 2023 r. oraz stwierdzit brak
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odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji i zasgdzit od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie zwrot kosztow zastepstwa prawnego.

Sad Okregowy ustalit, ze Z. S. zmart [...] pazdziernika 2020 r. Pozostawit
zone A. S. i syna K. S. urodzonego [...] listopada 2003 r. K. S. jest uczniem
Technikum w Zespole Szkoét w M. w zawodzie technik architektury krajobrazu.
Programowo nauke ukonczy 31 sierpnia 2023 r. Z. S. w okresie od 25 marca
2000 r. do 28 lutego 2007 r. oraz od 18 lutego 2015 r. do 31 marca 2016 r. byt
uprawniony do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Nastepnie decyzjg z
16 czerwca 2016 r. ZUS odméwit mu prawa do renty na dalszy okres uznajgc, ze
nie jest niezdolny do pracy, a odwotanie od tej decyzji Sgd Okregowy oddalit
wyrokiem z 6 wrzesnia 2017 r. wydanym w sprawie 11l U 585/16.

Powotani w sprawie biegli sgdowi z zakresu medycyny pracy, chorob
wewnetrznych, psychiatrii oraz ortopedii-traumatologii, w wydanej opinii rozpoznali
u Z. S. nastepujgce schorzenia: posocznice wywotang przez Staphylococcus
aureus MRSA, alkoholowg marskos¢ watroby, przebyte kilkakrotnie ostre zapalenie
trzustki w latach 2004, 2009, 2014, ostatnie w listopadzie 2019 r. o ciezkim
przebiegu, laparatomie z nieudang rewizjg droég zotciowych, ze sfikterektomig i
protezowaniem drég zétciowych dwukrotnie w 2019 r., endoskopowg rewizje drdg
zOtciowych z wymiang protez | ewakuacjg ztogdw, zespdt uzaleznienia
alkoholowego, alkoholowe sttuszczenie watroby. Biegli rozpoznali nadto zaburzenia
psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane uzyciem alkoholu, martwice
gtbw obu kosci udowych, ztamanie szyjki kosci udowej lewej, cukrzyce typu 2
niewyrownang, leczong insuling, niedokrwistos¢, zaniki moézdzku, nadcisnienie
tetnicze i zez zbiezny oka prawego ze znacznym niedowidzeniem oka prawego od
dziecinstwa, praktyczna jednoocznos¢. Powyzsze schorzenia, zdaniem biegtych,
przemawiaty za przyjeciem, ze Z. S. byt catkowicie niezdolny do pracy zarobkowej i
niezdolny do samodzielnej egzystencji od marca 2020 r., a czesciowo niezdolny do
pracy od lutego 2014 r.

W celu ustalenia od jakiej daty Z. S. byt niezdolny do pracy, Sad Okregowy
dopuscit dowod z opinii biegtych lekarzy z zakresu medycyny pracy, choréb

wewnetrznych, psychiatrii i ortopedii - traumatologii. Uprzednio Sad pozyskat petng
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dokumentacje medyczng z leczenia Z. S., zarowno z przebytych hospitalizacji, jak i
osrodka zdrowia, w ktorym sie leczyt.

Biegli rozpoznali u Z. S. schorzenia, ktére ich zdaniem powodujg, ze nalezy
uzna¢ go za catkowicie niezdolnego do pracy zarobkowej i niezdolnego do
samodzielnej egzystencji od marca 2020 r. Czesciowg niezdolnos¢ do pracy
zarobkowej biegli uznali od lutego 2014 r., wskazujgc, ze w tym roku leczony byt
kilkakrotnie w szpitalu. W tym czasie byt w stanie ciezkim i nie mégt podjg¢ pracy
zarobkowej. Przebyt ostre zapalenie trzustki, z uszkodzeniem watroby. Miat
wowczas rozpoznang zdekompensowang marskos¢ poalkoholowg watroby, z
wysokimi  wartosciami  bilirubiny 30 mg%, przy normie do 1,0 mg%,
niedokrwistoscig, wysokimi wartosciami enzymow watrobowych i trzustkowych,
okresowg niewydolnoscig nerek. Przebywat w szpitalu psychiatrycznym w 2014 r. z
powodu organicznych zaburzen osobowosci i nastroju, z powodu uzaleznienia.
W opinii uzupetniajgcej po analizie akt sprawy, dokumentacji medycznej i pism
stron biegli sgdowi podtrzymali w catosci opinie zasadniczg z 21 kwietnia 2021 r.

Oceniajgc opinie biegtych Sad Okregowy uznat, ze zostaty one poparte
logiczng, szczegotowy i przekonujgcg argumentacjg. Sad ten podkreslit, ze biegli
dysponowali znacznie szerszym materialtem dowodowym niz komisja lekarska
opiniujgca Z. S. 2 czerwca 2016 r.

Pomimo, ze Sad Okregowy uznat opinie biegtych za w petni wiarygodny
dowad, jako date powstania niezdolnos$ci do pracy Z. S. w niniejszym postepowaniu
przyjat date 7 wrzesnia 2017 r. W zakresie przyjetej daty powstania niezdolnosci do
pracy, Sad miat na uwadze fakt, ze Z. S. byt uprawniony do renty z tytulu
czesciowej niezdolnosci do pracy w okresach od 25 marca 2000 r. do 28 lutego
2007 r. oraz od 18 lutego 2015 r. do 31 marca 2016 r. Nastepnie decyzjg z 16
czerwca 2016 r. ZUS odmowit mu prawa do renty na dalszy okres uznajgc, ze nie
jest niezdolny do pracy, a odwotanie od tej decyzji Sgd Okregowy oddalit wyrokiem
z 6 wrzesnia 2017 r. wydanym w sprawie [l U 585/16. Uwzgledniajgc ten wyrok
Sad Okregowy wskazat, ze byt zobowigzany do przyjecia, ze w okresie od 1
kwietnia 2016 r. do dnia wydania wyroku tj. do 6 wrzesnia 2017 r. Z. S. nie byt
niezdolny do pracy. Stad jako date powstania niezdolnosci do pracy Z. S. Sad

pierwszej instancji przyjgt 7 wrzesnia 2017 r., tj. dzien nastepny po wydaniu wyroku
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przez Sad Okregowy. Przyjecie tej daty powstania niezdolnosci do pracy prowadzi
do przyjecia, ze Z. S. stat sie ponownie niezdolny do pracy przed uptywem 18
miesiecy od ustania prawa do renty, ktore ustato 31 marca 2016 r.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznat, ze zmarly Z. S. spehiat
przestanki do przywrécenia mu prawa do renty na podstawie art. 61 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, co z kolei prowadzito
do przyjecia, ze jego synowi K. S. przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmartym
ojcu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Biatymstoku
wyrokiem z 18 maja 2023 r. oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodow, wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., i na jego podstawie dokonat trafnych
ustalen faktycznych, zasadnie przyznajgc matoletniemu K. S. prawo do renty
rodzinnej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych.

Sad Apelacyjny podniost, ze Sad Okregowy poczynit ustalenia w sprawie na
podstawie opinii (podstawowej i uzupetniajgcej) biegtych sgdowych z zakresu
medycyny pracy, choréb wewnetrznych, psychiatrii, ortopedii-traumatologii. Z opinii
gtdbwnej jednoznacznie wynikato, ze Z. S. byt catkowicie niezdolny do pracy i
niezdolny do samodzielnej egzystencji od marca 2020 r., zas$ czesSciowg
niezdolnos¢ do pracy zmartego nalezy uzna¢ od lutego 2014 r. Biegli lekarze
sgdowi w opinii uzupetniajgcej w catosci podtrzymali swoje stanowisko znajdujgce
sie w opinii gtéwnej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy prawidtowo
podzielit wnioski z opinii biegtych i opart na nich swoje orzeczenie. Opinie zostaty
sporzgdzone przez specjalistédw posiadajgcych gruntowng wiedze z zakresu swoich
specjalnosci. Sad Okregowy rozwazyt catoksztatt zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci prawidtowo ocenit dowody z opinii
biegtych, ktorzy przy wydaniu opinii zapoznali sie z aktami sprawy oraz uwzglednili
wszelkg zgromadzong dokumentacje. Obie opinie byly jednoznaczne, jasne i
kompletne, w zwigzku z czym nie nasuwaty watpliwosci. Opinia podstawowa, jak i

uzupetniajgca nie pozostajg w oderwaniu od postepowania przeprowadzonego
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przed ZUS oraz w sprawie Il U 585/16. Z materiatu dowodowego zebranego przed
Sgdem Okregowym jasno wynika, ze biegli sgdowi dysponowali szerszg
dokumentacjg niz w postepowaniu przed ZUS, co daje petniejszy obraz sytuacji
zmartego i pozwala na dokfadniejsze zobrazowanie jego stanu zdrowia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat jako
date powstania niezdolnosci do pracy Z. S. 7 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy
majgc na uwadze art. 365 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. nie mogt zignorowac
prawomocnego wyroku wydanego w sprawie Il U 585/16 i podwazac jego ustalen,
w zwigzku z tym przyjat, ze zmarty od 1 kwietnia 2016 r. (data odmowy ZUS prawa
do renty) do 6 wrzesnia 2017 r., nie byt niezdolny do pracy. Jako pierwszy dzien
niezdolnosci do pracy zmartego sgd uznat dzien po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy tj. 7 wrzesnia 2017 r. Sad Apelacyjny podkreslit, ze w postepowaniu ZUS
biegli mieli szczgtkowe informacje o stanie zdrowia Z. S., natomiast w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym zostata zgromadzona catosciowa jego
dokumentacja. Z dokumentaciji tej wynika, ze jego stan zdrowia ulegat ciggtemu
pogorszeniu. Nie sg wiec pozbawione racjonalnych podstaw twierdzenia
wynikajgce z opinii biegtych, ktorzy ustalili czesciowg niezdolnos¢ do pracy
zmartego od lutego 2014 r. Jednakze z uwagi na tres¢ art. 366 k.p.c.
niedopuszczalne bylo ustalenie niezdolnosci do pracy zmartego przed dniem
wydania wyroku. Nie byto natomiast przeszkdd, aby za date powstania ponownej
niezdolnosci do pracy ustali¢ dzien po wydaniu wyroku, tj. 7 wrzesnia 2017 r. Sad
stwierdzit brak danych z punktu widzenia medycznego, ze akurat tego dnia, powod
stat sie niezdolny do pracy. Jednakze takie ustalenie wynika z ograniczen
prawnych, a jednoczesnie uwzglednia samodzielnos¢ jurysdykcyjng sadu.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze
prawo do renty zmartego Z. S. powstato w okresie wskazanym w art. 68 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych. Sgd Apelacyjny wskazat, ze syn zmartego zgodnie z programem
nauczania nauke ukonczy 31 sierpnia 2023 r. W zwigzku z tym Sad uznat, Zze K. S.
spetnia przestanki do przyznania mu renty rodzinnej. Tym samym nie zostaty

naruszone przepisy prawa materialnego, tj. art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 1
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I 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 oraz art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w catosci wnidst o jego uchylenie w catosci i zmiane
wyroku przez oddalenie odwotania od decyzji organu rentowego i zasgdzenie od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa prawnego
wedtug norm przepisanych. We wniosku ewentualnym skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 65, art. 68 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz 58
ust. 1 pkt 5 i ust. 2 oraz art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci tj.
art. 58 ust.1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w
zw. z art. 14 ust. 1 i 2 tej ustawy w odniesieniu do daty powstania niezdolnosci do
pracy. W wuzasadnieniu wniosku skarzgcy podnidst, ze o dacie powstania
niezdolnosci do pracy wedtug wskazan wynikajgcych z orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego powinni decydowac biegli lekarze a nie Sad orzekajgcy, gdyz jest to
sfera ustalen faktycznych a nie prawnych. Jednoczesnie Sgd powinien ocenic
opinie biegtych w oparciu o caty zebrany w sprawie materiat dowodowy pod kgtem
tego czy biegly w opinii ustosunkowat sie do wynikajgcych z innych dowodow
faktobw mogacych stanowi¢ podstawe ocen oraz czy opierajgc sie na tym materiale
W sposob logiczny i jasny przedstawia tok rozumowania prowadzgcy do
sformutowania okreslonych wnioskéw. Zdaniem skarzagcego Sad w sposoéb
nieuprawniony samodzielnie ustalit date powstania niezdolnosci do pracy Z. S. na
dzien 7 wrzesnia 2017 r. jedynie w oparciu o fikcje prawng, majgc na uwadze, ze 6
wrzesnia 2017 r. zapadt prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece (Il U

585/16), oddalajgcy jego odwotanie od decyzji z 16 czerwca 2016 r. odmawiajgce;j



I USK 301/23 7

mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Takiego
dziatania nie umozliwiat Sgdowi ani przepis prawny ani opinie biegtych, ktore w
kwestii tej daty nie wskazywaty na jakgkolwiek dokumentacje medyczng, gdyz takiej
nie zgromadzono. Sad pomylit takze pojecia ,daty powstania niezdolnosci do pracy”
i daty ustalenia tej niezdolnosci. Powyzsze doprowadzito do uznania, ze w ww. dniu
ojciec odwotujgcego sie spetniat warunki do przyznania mu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy przy wykazaniu okresu sktadkowego i niesktadkowego w
liczbie 5 lat przypadajgcego w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgtoszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy a takze, ze
poprzednio przystugujgce mu prawo do renty ustato przed uptywem 18 m-cy. W
rezultacie ubezpieczony uzyskat prawo po nim do renty rodzinnej. Warunki te nie
zostaly spetnione przy przyjeciu jako daty powstania niezdolnosci do pracy
ustalonej przez ZUS, tj. marzec 2020 r., na ktorg ubezpieczony Z. S. zgromadzit 2
lata, 9 m-cy i 22 dni stazu ubezpieczeniowego przed dniem zgonu i 3 lata, 3 m-ce i
22 dni tego stazu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy. Poprzednio prawo
do renty przystugiwato mu do 31 marca 2016 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, za$ w sytuacji przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania o jej oddalenie i zasgdzenie od organu rentowego na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita ustawowych wymagan warunkujgcych
przyjecie jej do rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym kolejnej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze

skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
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kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

W konsekwencji ustawodawca w art. 398* § 2 k.p.c. wsréd istotnych
wymagan skargi kasacyjnej, wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymog ten wigze sie ze wstepnym
badaniem dopuszczalnosci przyjecia skargi do merytorycznego rozpoznania w
ramach tzw. ,przedsgdu”, dajgcym Sagdowi Najwyzszemu mozliwos¢ odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Spetienie
obowigzku ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy powinien wykazac, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci
pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jednoczesnie uzasadnic, z jakich przyczyn odpowiadajg one ustawowej przestance.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., I CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Powofanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
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poddania analizie rozbieznych orzeczenh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie.

Przenoszgc powyzsze na rozpatrywang skarge, nalezy uznac, ze skarzgcy
nie spetnit powyzszych wymogow. Do takiej konkluzji prowadzi analiza tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wynika z niej,
ze powotane w tymze uzasadnieniu orzecznictwo nie potwierdza tezy o istnieniu
potrzeby dokonania przez Sad Najwyzszy wyktadni przepisow prawnych
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skarzacy réwniez nie wskazat
przepisdw, bedacych zrodtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie,
majgcych jednoczesnie znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia.
W uzasadnieniu skarzgcy odwotuje sie do sytuacji w jego indywidulanej sprawie i
na tej podstawie nie zgadza sie z rozstrzygnieciem. Rozmija sie to z przestankami
przedsgdu, gdyz przedmiotem zainteresowania podstawy przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. jest tylko sam przepis prawa a nie jego zastosowanie w konkretnej
sprawie. Réwniez ta podstawa przedsgdu ma charakter uniwersalny, gdyz jej
funkcja nie polega na ocenie prawidtowosci rozstrzygniecia sporu w danej sprawie.
Ta podstawa przedsagdu skupia sie tylko na samym przepisie prawa. Podstawe te
warunkuje nie zwykta wyktadnia prawa, lecz dopiero kwalifikowana potrzeba
wyktadni przepisu wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub z

rozbieznosci w orzecznictwie sagdow. W jej ramach nie bada sie zasadnosci
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orzeczenia w danej sprawie, jako ze to moze sktadac sie na podstawe przedsadu z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja
2021 r., lll PSK 71/21, LEX nr 3252213). Natomiast we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie odwotuje sie do indywidulanej podstawy
przedsadu tj. oczywistej zasadnosci skargi z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Podsumowujgc ten watek rozwazahn nalezy zauwazyC, ze skarzgcy
ograniczyt sie jedynie do zaprezentowania wiasnego poglagdu odnosnie ustalenia
daty niezdolnosci do pracy ojca odwotujgcego sie, nieprawidtowo powotujgc sie
przy tym na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci.

Niezaleznie od powyzszego ubocznie nalezy podnies¢, ze w celu
wyjasnienia od jakiej daty Z. S. byt niezdolny do pracy Sgd Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtych lekarzy z zakresu medycyny pracy, choréb wewnetrznych,
psychiatrii i ortopedii — traumatologii. W sprawie zostata réwniez zgromadzona
dokumentacja medyczna z przebytych hospitalizacji i osrodka zdrowia w ktérym
leczyt sie zmarly. Schorzenia, ktére biegli rozpoznali u Z. S. byly szczegdétowo
opisane a opinie biegtych Sgdy uznaty za logiczne, szczegdtowe i przekonujgce. W
sprawie zwrécono rowniez uwage na okolicznosc, ze biegli dysponowali szerszym
materiatem dowodowym niz komisja lekarska ZUS, opiniujgca 2 czerwca 2016. Sad
orzekajgcy w sprawie wyjasnit, ze bazujgc na opiniach biegtych i biorgc pod uwage
wyrok Sgdu Okregowego w innej sprawie, dotyczacy Z. S. przyjat date powstania
jego niezdolnoéci do pracy na dzien 7 wrzesnia 2017 r. Niezasadne sg zatem
twierdzenia skarzgcego, ze Sad samodzielnie i dowolnie ustalit date powstania
niezdolnosci do pracy ojca matoletniego.

Niezaleznie od powyzszego nie sposob nie dostrzec, ze skarzgcy powotujgc
sie na zarzut naruszenia prawa materialnego w istocie stara sie wzruszy¢ wigzgce
Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne (w zakresie ustalenia daty powstania
niezdolnosci do pracy ojca odwotujgcego sie). Podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3983
§ 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Kazdy zarzut skargi

kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
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instancji, chociazby pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$é z art. 3982 § 3 k.p.c., jest niedopuszczalny. Takie stanowisko
utrwalone od lat, wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 20 lutego 2024 r., Il PSKP 41/22, LEX nr 3686363).

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzacy
organ rentowy nie wykazat potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi
kasacyjnej, co uzasadnia odmowe jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c., w kwocie ustalonej na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r.,

poz. 1964), a w zakresie odsetek art. 98 § 11 k.p.c.

[r.g.]



