I USK 300/24

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania F.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o rekompensate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 25 kwietnia 2024 r., sygn. akt Ill AUa 423/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Kliknij tutaj, aby wprowadzi¢ tekst.
Sad Apelacyjny w Biatymstoku, wyrokiem z 25 kwietnia 2024 r. w pkt I.

zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Ostrotece z 17 maja 2023 r. w ten
sposob, ze oddalit odwotanie F.S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Ptocku z 3 czerwca 2022 r. odmawiajgcej F.S. prawa do rekompensaty,
poniewaz nie udowodnit on co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

F.S. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 25 kwietnia 2024 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc naruszenie:

I. prawa materialnego przez jego bfedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach

pomostowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 164) - w zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z
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dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1251) - w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w 2zwigzku z zalgcznikiem do ww. rozporzgdzenia
zatytutowanym: ,Wykaz prac w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze” i pkt 24 dziatu XIV wykazu A: ,Prace w szczegolnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego” - poprzez:

1. btedne przyjecie, ze wykonywanie przez ubezpieczonego prac
administracyjno - biurowych, prowadzenie dokumentacji i wykazéw, sprawowanie
nadzoru posredniego obok nadzoru bezposredniego oraz sprawowanie nadzoru
takze nad pracownikami, ktérzy nie Swiadczyli pracy w szczegodlnych warunkach,
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze ubezpieczony pracowat w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy,

2. nieuzasadniong odmowe zakwalifikowania spornego  okresu
zatrudnienia odwotujgcego jako pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, w
sytuacji gdy - przestanka wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ,stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy" - § 2
ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z zatgcznikiem (,Wykaz prac w szczegdlinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze") do ww. rozporzadzenia z pkt 24 dziatu
XIV wykazu A: ,Prace w szczegolnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego"” - spetniona jest takze wowczas, gdy:

a) osoba wykonujgca dozér inzynieryjno-techniczny nie przebywa stale
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca w warunkach szczegdlnych,

b) osoba wykonujgca dozér inzynieryjno-techniczny wykonuje go
zarowno bezposrednio, czyli osobiscie, a takze posrednio, czyli przez podlegtych jej
stuzbowo pracownikéw (brygadzistow, mistrzow),

C) objecie nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie
prac i pracownikow nie wytgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako
pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli)

prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe,
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Il. przepisow postepowania, tj. art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. poprzez niedostateczne uzasadnienie motywow rozstrzygniecia na tle
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego materiatu i wyktadni § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z zatgcznikiem do ww. rozporzgdzenia z pkt 24
dziatu XIV wykazu A.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przede wszystkim wobec
razgcego uchybienia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktérego orzeczenie
narusza w sposob oczywisty przepisy prawa materialnego i przepisy postepowania
wskazane powyzej w podstawie niniejszej skargi kasacyjne;.

Zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest zatem oczywiscie uzasadniona,
bowiem Sad Apelacyjny w Biatymstoku w stopniu oczywistym i kwalifikowanym
naruszyt przepisy prawa, gdyz w sposéb oczywiscie btedny niezakwalifikowat pracy
odwotujgcego jako pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV poz. 24 zatgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.

Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodagé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
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skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS
2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy orzeczenie
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ
3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej
na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do
przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadnionag, {j.
podlegajgca uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 11 grudnia
2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc

bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy
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pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Przedmiotowa skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w tak
zaprezentowanym rozumieniu.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2017 r. | UK 493/15
(LEX nr 2238247), przygladajgc sie szerzej zagadnieniu dozoru inzynieryjno-
technicznego, w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r., stanowigcym wykaz A, w dziale XIV pod poz. 24 - jako prace w
szczegolnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego - wskazano: kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i
ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Specyfika tej pozycji
wyraza sie pominieciem stanowisk, ktére otwierajg uprawnienia do emerytury w
obnizonym wieku, na rzecz odwotfania sie do czynnosci ogdlnie pojetego nadzoru w
procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych
zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych. Definicje
ustawowg "pracy w szczegodlnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia, i definicja ta winna stanowi¢ punkt wyjscia
do rozwazan dotyczgcych argumentow sformutowanych w skardze kasacyjnej.
Praca w warunkach szczegolnych to praca, w ktorej pracownik w sposdb znaczny
jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przykfady takiej pracy
mozna wymienic: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone normy, w
zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach lub zmiennych
warunkach atmosferycznych. Prace takg pracownik musi wykonywaé¢ stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, obowigzujgcym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy

w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem
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na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie
do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg
prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Doktadnie ilustruje
to wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., | UK 122/14, (LEX nr 1552139).
W przywotanym orzeczeniu wyjasniono, ze dozdr inzynieryjno-techniczny powinien
by¢ wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym $rodowisku
pracy, w ktérym wystepujg warunki narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do
zarobkowania.

W judykaturze rozstrzygnieto takze, co oznacza state wykonywanie dozoru w
petnym wymiarze czasu pracy. Jest to okres wykonywania tej pracy, niezaleznie od
tego, ile czasu pracownik poswieca na dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc,
takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do wylgczania takiego rodzaju czynnosci administracyjno-biurowych z
czynnosci polegajgcych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653; z 6
grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022; z 30 stycznia 2008 r., | UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z 11
marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990).

Nalezy takze podkresli¢, ze Dziat XIV rozporzgdzenia, wykazu A, dotyczy
prac réznych. W ten sposéb ustawodawca kwestie dozoru (pkt 24) uregulowat w
sposob uniwersalny i nie przypisat jej z istoty rzeczy charakteru branzowo -
stanowiskowego. Nie oznacza to jednak, ze 6w dozor w kazdym przypadku
kwalifikowany powinien by¢ jako praca w szczegolnych warunkach, niejako
automatycznie z zatozenia w sposob uprzywilejowany dla pracownika. W kazdym
wypadku decydujgcego znaczenia nalezy upatrywac, przez pryzmat art. 32 ust. 2 i
4 ustawy emerytalnej, w sile ujemnego oddziatywania na organizm pracownika.

Konglomerat powyzszych zaleznosci stanowi matryce oceny pracy osoby
petnigcej dozor inzynieryjno - techniczny. Nie mozna jednak pomingC okreslonej
branzy, w ktorej wykonywany jest dany rodzaj pracy. W tym wypadku chodzi o

prace w budownictwie. Nie ulega watpliwosci, ze ten rodzaj pracy jest
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kwalifikowany do grupy prac charakteryzujgcych sie szczegolng ucigzliwos$cia.
Jednak nie wszystkie rodzaje prac wykonywane w budownictwie umozliwiajg
uzyskanie emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Taka przestanke stanowig
jedynie rodzaje prac, ktére zostaty wymienione w wykazie A, w dziale V zatgcznika
do rozporzgdzenia, obejmujgcego zamkniety katalog, sktadajacy sie z 21 pozycji.
Analiza jego struktury pozwala na konstatacje, ze w budownictwie mamy do
czynienia z szeregiem zadan podstawowych, ktére w zaleznosci od rodzaju
wykonywanej pracy, zaliczane sg bgdz do prac ucigzliwych (prace zbrojarzy i
betoniarzy, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych) badz
tez nie mieszczg sie w tym kregu (np. prace murarzy, prace tynkarzy).

Stad tez Sad drugiej instancji stusznie zauwazyt, ze dozorowi F.S. podlegali
wszyscy pracownicy zatrudnieni na danej budowie/budowach, a nie tylko
pracownicy wykonujgcy prace w szczegdlnych warunkach. Innymi stowy,
odwotujgcy sie jako kierownik budowy petnit dozér nie tylko nad pracownikami
wykonujgcymi ten rodzaj prac, ktory kwalifikowany jest jako praca w szczegdlnych
warunkach, ale réwniez nad pracownikami wykonujgcymi inne rodzaje prac,
nieobjete wykazem A, dziatu V zatgcznika do rozporzgdzenia. Wynika to takze z
charakteru zajmowanego przez niego stanowiska, ktéore swym zakresem
obejmowato dozér catej budowy, a nie tylko wybranej grupy zatrudnionych. Samo
przebywanie kierownika budowy na terenie budowy, chociaz zwigzane z duzg
odpowiedzialnoscig, nie moze by¢ utozsamiane z wykonywaniem pracy w
warunkach szczegoélnych. Analogiczne stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy miedzy
innymi rowniez w wyroku z 26 marca 2024 r. Il USKP 120/23 (LEX nr 3699735).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

M.G.
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[SOP]



