Sygn. akt Il USK 300/22

POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 29 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 2 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1390/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od J. S. na rzecz organu rentowego kwote 240 z}
(dwiescie czterdziesci ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 2 marca 2022 r., lll AUa 1390/20, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 10 czerwca 2020 r., VI U 898/20, i oddalit odwotanie J. S.od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bydgoszczy z 28 stycznia 2020 r. o
przyznaniu emerytury i jej zawieszeniu z uwagi na pobieranie emerytury wojskowe;.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng zarzucajac
naruszenie: (-) art. 95 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze

zm.) w zwigzku z art. 15a ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym



zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 520 ze
zm.), przez uznanie, ze przepiséw tych nie stosuje sie do ubezpieczonego, poniewaz
zostat on powotany do zawodowej stuzby wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r.
w sytuacji, gdy przepis art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze zasada wyptaty
jednego sSwiadczenia nie obowigzuje w przypadku, gdy wojskowe Swiadczenie
emerytalne zostato obliczone wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych, a nie, ze zostato przyznane na
podstawie art. 15a tej ustawy, czyli ze ubezpieczony nie musiat spetnia¢ kryterium
podmiotowego okredlonego w tym przepisie w postaci powotania do stuzby
wojskowej po dniu 1 stycznia 1999 r.; (-) konstytucyjnej zasady rownosci okreslonej
w art. 32 Konstytucji RP przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w
zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, ktéra pozwala wyptaca¢c dwa
Swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w
niniejszym przypadku jedynie niektérym emerytom wojskowym; (-) art. 32 Konstytucji
RP i okreslonej w nim konstytucyjnej zasady rownosci przez takg interpretacje art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, ktora
pozwala niezasadnie réznicowacC pracownikOw w zakresie obowigzku wnoszenia
sktadek emerytalnych, poprzez natozenie na emerytow wojskowych obowigzku
optacania sktadek emerytalnych od wynagrodzenia w sytuacji, gdy optacanie tych
sktadek nie bedzie miato zadnego wptywu na wysokosc¢ ich swiadczen emerytalnych;
(-) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego, przez takag
interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej, ktéra naklada na obywatela obowigzek zabezpieczenia
spotecznego i ponoszenia sktadek na zabezpieczenie spoteczne, chociaz w
momencie wnoszenia sktadek nie jest mozliwe, aby sktadki miaty jakikolwiek wptyw
na swiadczenia emerytalne ubezpieczonego.

Whnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Wskazat przy tym na rozbiezno$¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego powotujgc wyrok z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 oraz uchwate
sktadu siedmiu sedziow z 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21. Dodatkowo sfomutowat



istotne zagadnienia prawne: 1/ ,czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie
‘zostata obliczona na zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin”
oznacza emeryture, ktora zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych
przepisow, tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach okreslonych
w tych przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriow podmiotowych w nich
okreslonych (moment powotfania do stuzby wojskowej)”; 2/ ,czy mozliwa jest taka
interpretacja przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych, ktéra powodowataby
réznicowanie analogicznej sytuacji emerytéw w jednej grupie zawodowej bez istotnej
przyczyny”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasagdzenie na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W razie powotania przestanki przedsgdu jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego lub potrzeba uzyskania wyktadni spornych
przepisow prawa, przeto obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcych w sprawie problemow w sposob zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06,

LEX 1102817). Sformutowanie zagadnien prawnych powinno zatem odwotywac sie



w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepiséw, ktore nie poddajg sie
jednoznacznej wyktadni, a ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do
rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Réwnoczesnie zadaniem Sagdu
Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego Rzeczypospolitej Polskiej nie jest
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym przez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania dla osiggniecia
celu ujednolicenia praktyki stosowania przepisow prawa pozytywnego.

Ponadto zagadnienie prawne wymaga wskazania problemu, ktéry wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie
ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla
rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Dopiero wtedy Sgd Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
"prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004
nr7-8,s.51; z 11 kwietnia 2012 r., lll SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013
r., I CSK 479/12, LEX nr 1293729). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglagdy w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010
r., I UK 363/09, LEX nr 577467 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autorka skargi nie
sfomutowata w sposéb prawidtowy Zadnej z powotanych wyzej przestanek.
Zagadnienie pobierania zbiegajgcych sie swiadczeh emerytalnych i rentowych, w
tym emerytury nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spotecznego oraz
emerytury wojskowej, jest objete regulacjg art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry
wprowadza regute pobierania jednego swiadczenia. Z tego wynika, ze w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia spotecznego,

niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego charakteru,



obowigzuje ogolna zasada wyptaty jednego swiadczenia. Zagadnienie zwigzane z
prawem do pobierania jednego ze zbiegajgcych sie s$wiadczen emerytalno-
rentowych zostato réwniez omoéwione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Warto
przy tym zaznaczyc, ze w dacie, kiedy zostato ztozone odwotanie, judykatura nie byta
w tym wzgledzie jednolita. Miedzy innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (Il UK
223/13, LEX nr 1394110), z 8 maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz.
91) oraz z 24 maja 2012 r. (Il UK 261/11, LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy
opowiedziat sie przeciwko mozliwosci jednoczesnego pobierania swiadczenia
wypfacanego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz z zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych
orzeczeniach, szczegolnie tych, na jakie powotata sie strona odwotujgca sie w tresci
skargi kasacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17),
wskazano ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wypfacania jednego swiadczenia
decyduje brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu
"cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do
stuzby wojskowej. Ostatecznie, rozstrzygajgc roézne poglady prezentowane w
orzecznictwie, Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedzidéw z 15 grudnia 2021 r. (llI
UZP 7/21, LEX nr 3274620) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktoérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia jakiejkolwiek przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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