Sygn. akt Il USK 300/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z wniosku A.W.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w S. z 6 lutego 2020 r., sygn. akt lll U (...) w ten sposéb, ze
przyznat AW.G. prawo do swiadczenia przedemerytalnego od 10 lipca 2019 r., zas
w pozostatym zakresie apelacje oddalit.

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 13 listopada 2019
r., wydang na podstawie przepiséw ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 2173), odméwit AW.G.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Organ rentowy wskazat, ze
wnioskodawca nie spetnit wszystkich warunkéw do przyznania $wiadczenia,
poniewaz nie posiada statusu osoby bezrobotnej w zwigzku z posiadaniem

gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajgcej 2 ha przeliczeniowe.



W odwotaniu od tej decyzji A.W.G. domagat sie jej zmiany i przyznania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wskazat, ze spetnit wszystkie warunki
do przyznania tego Swiadczenia, a jego gospodarstwo rolne nie przekracza 2 ha
przeliczeniowych powierzchni do obliczenia podatku.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 6 lutego 2020 r., sygn. akt Ill U (...) zmienit
zaskarzong decyzje i przyznat AW.G. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
od 9 lipca 2019 r.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy, zarzucajgc mu oparcie
wyroku na btednych ustaleniach faktycznych, a takze naruszenie art. 3271 § 1 pkt 2
k.p.c.; art. 11 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c.; art. 7
ust. 1 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych; art. 11
pkt 1 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. d w zw. z
art. 71 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. d w zw. z art. 71 ust. 1 ustawy 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Sad Apelacyjny uznat apelacje w przewazajgcej mierze za nieuzasadniong i
oddalit jg w zakresie wykraczajgcym ponad dzien przyznania swiadczenia
przedemerytalnego, przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji za wiasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze nie przedstawit Sgdowi Najwyzszego
zgtoszonego przez organ rentowy zagadnienia prawnego, poniewaz nie istniaty
watpliwosci co do tego, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony
do samodzielnego ustalenia, ze dana osoba nie spetnia warunkdéw do uznania jej
za bezrobotnego w rozumieniu ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy. Zakres zadan ZUS zostat okreslony w art. 83 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ale do nich
nie nalezy wydawanie decyzji o uznaniu lub odmowie uznania danej osoby za
bezrobotng oraz utracie statusu bezrobotnego. To zadanie nalezy do samorzgdu
powiatowego w zakresie polityki rynku pracy na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 14

ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a



wykonujg je powiatowe urzedy pracy wchodzgce w skfad powiatowej administraciji
zespolonej, jak wynika z art. 9 ust. 2 tej ustawy. Ponadto to starosta, a nie Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych, pozbawia bezrobotnego statusu bezrobotnego w
wypadkach okreslonych m.in w art. 33 ust. 4 tej ustawy.

Jak zauwazyt Sad odwotawczy, starosta (...) decyzjg z 8 stycznia 2019 r.
uznat A.W.G. za osobe bezrobotng od 7 stycznia 2019 r. i przyznat mu od tego dnia
prawo do zasitku. Decyzjg z 25 pazdziernika 2019 r. starosta suwalski uchylit
decyzje starosty suwalskiego z 8 stycznia 2019 r. w sprawie uznania A.W.G. za
osobe bezrobotng od 7 stycznia 2019 r. i przyznania mu od 7 stycznia 2019 r.
prawa do zasitku, a takze odmdwit uznania A.W.G. za osobe bezrobotng od 7
stycznia 2019 r. Decyzje te poprzedzato postepowanie wyjasniajgce wszczete na
skutek pisma Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. o posiadaniu przez
odwotujgcego gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajgcej 2 ha
przeliczeniowe. Ostatecznie jednak wojewoda podlaski decyzjg z 13 grudnia 2019
r. uchylit decyzje starosty (...) z 25 pazdziernika 2019 r. i odmowit uchylenia
ostatecznej decyzji starosty (...) z 8 stycznia 2019 r. Jak wynikato z decyzji
wojewody (...), w sprawie nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci pozwalajgce na
wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg starosty (...) z 8
stycznia 2019 r. o uznaniu odwotujgcego za osobe bezrobotng od 7 stycznia 2019
r. i przyznania mu od tego dnia zasitku. Wojewoda podlaski wskazat, ze informacje
wynikajgce z przedtozonego podczas rejestracji w Powiatowym Urzedzie Pracy w
S. zaswiadczenia Urzedu Gminy F. z 7 stycznia 2019 r. o ogodlnej powierzchni
gospodarstwa rolnego odwotujgcego wynoszacej 5,2333 ha powierzchni
przeliczeniowej do dochodu wynoszgcej 2,0056 ha i powierzchni przeliczeniowej do
podatku wynoszgcej 1,7458 ha zostaty réwniez potwierdzone w kolejnych
zaswiadczeniach Urzedu Gminy F., co zdaniem wojewody (...) oznaczato, ze w
momencie wznowienia postepowania przez staroste (...) w sprawie zakonczonej
ostateczng decyzjg z 8 stycznia 2019 r. nie wyszty na jaw zadne nowe okolicznosci
i nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi. Wojewoda
podlaski dodat tez, Zze starosta (...), wydajgc decyzje z 8 stycznia 2019 r.,

ustosunkowat sie do informacji o rozréznieniu wielkosci uzytkéw rolnych bedgcych



w posiadaniu odwotujgcego na hektary przeliczeniowego do dochodu i hektary
przeliczeniowe do podatku.

Sad Apelacyjny skonstatowat, Zze wskutek tak przeprowadzonego
postepowania administracyjnego decyzja starosty suwalskiego z 8 stycznia 2019 r.
0 uznaniu odwotujgcego za osobe bezrobotng od 7 stycznia 2019 r. pozostaje w
mocy i jest wigzgca w sprawie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mégt zatem
kwestionowaé statusu bezrobotnego odwotujgcego. Sgd Okregowy jako sad
powszechny rowniez nie byt kompetentny do oceny, czy odwotujgcy spetnit
przestanki do uznania go za osobe bezrobotng i czy spemnit przestanki do
przyznania zasitku dla bezrobotnych. Podwazanie statusu bezrobotnego nie byto i
nie jest mozliwe w postepowaniu przed sgdem powszechnym, poniewaz
kompetencje w tym zakresie ma jedynie wiasciwy organ administracji publicznej i
sady administracyjne. Potwierdza to stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z 4 czerwca 2009 r. (Il CZP 28/09), zgodnie z ktorym decyzja
podjeta przez organ administracji publicznej w sprawie nalezgcej do kompetencji tej
administracji wigze sady w postepowaniu cywilnym w zakresie objetym jej
rozstrzygnieciem. W postepowaniu cywilnym sgdy nie sg witadne badac
prawidtiowosci podjecia decyzji administracyjnej, w szczegdlnosci czy istniejg
przestanki, ktére w Swietle przepisbw prawa materialnego stanowity podstawe jej
podjecia. Dzieje sie tak niezaleznie od tresci uzasadnienia decyzji. Decyzja jest w
zakresie objetym jej trescig - bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w
uzasadnieniu - wyrazem stanowiska organu administracji publicznej wigzgcym sady
w postepowaniu cywilnym. W tej sytuacji jezeli Sgd Okregowy nie moégt podwazy¢
prawomocnej | ostatecznej decyzji organu administracyjnego o0 uznaniu
odwotujgcego za osobe bezrobotng, to nie mdégt naruszy¢ art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. d w
zw. z art. 71 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Ponadto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, w sprawie nie byto potrzeby
zawieszania postepowania sgdowego na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 3 k.p.c.,
poniewaz do rozstrzygniecia sprawy nie byto potrzeby wydania przez staroste ani
wojewode (jako organu wyzszego stopnia od decyzji starosty w sprawach
zwigzanych z wykonywaniem zadan wynikajgcych z ustawy o promociji zatrudnienia

I instytucjach rynku pracy) kolejnej decyzji w sprawie statusu bezrobotnego



odwotujgcego od 7 stycznia 2019 r., a wystarczajgce byto oparcie sie na juz
wydanej prawomocnej i ostatecznej decyzji wojewody (...) z 13 grudnia 2019 r., z
ktérej wynikato, ze odwotujgcy jest uznany za osobe bezrobotng od 7 stycznia 2019
r. Zarzut naruszenia tego przepisu nie byt zatem zasadny.

Zdaniem Sgdu odwotawczego, zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. réwniez nie
byt zasadny. Przepis ten dotyczy zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa. Zadna ze stron nie powotywata sie na
istnienie skazujgcego wyroku karnego. Juz z tego powodu zarzucanie naruszenia
tego przepisu byto niezrozumiate.

Ponadto, Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 231 ani
art. 234 Kk.p.c., ktére dotyczg odpowiednio domniemania faktycznego i
domniemania prawnego. Sgd Okregowy nie musiat powotywac sie na zadne z tych
domnieman w zakresie statusu bezrobotnego odwotujgcego sig, poniewaz istniata
prawomocna i ostateczna decyzja Wojewody (...) z 13 grudnia 2019 r., z ktorej
wynikato, ze odwotujgcy sie jest uznany za osobe bezrobotng od 7 stycznia 2019 r.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze status bezrobotnego odwotujgcego sie byt
jedyng sporng przestankg w prowadzonym postepowaniu sgdowym o ustalenia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 i ust. 3
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach przedemerytalnych. Odwotujgcy sie
spetnit wszystkie pozostate przestanki wynikajgce z tych przepisow, czyli
rozwigzanie z nim 31 grudnia 2018 r. stosunku pracy nastgpito z przyczyn
dotyczgcych zaktadu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucji rynku pracy, a takze to, ze do rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
pracodawcy odwotujgcy sie ukonczyt 60 lat i legitymowat sie wymaganym okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze co najmniej 35 lat. Bezsporne byto
rowniez to, ze na dzien wydania decyzji organu rentowego odwotujgcy byt
zarejestrowany jako bezrobotny, w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie
odmoéwit bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy albo zatrudnienia w ramach prac

interwencyjnych lub robdt publicznych oraz ztozyt wniosek o przyznanie



Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajgcym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajgcego 180-dniowy
okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Oznaczato to, ze Sgd Okregowy zasadnie przyznat odwotujgcemu prawo do
Swiadczenia emerytalnego. Btednie jednak okreslit poczatkowg date przyznania
Swiadczenia. Sgd Okregowy przyznat swiadczenie od 9 lipca 2019 r., tj. od daty
ztozenia przez odwotujgcego wniosku o jego przyznanie, natomiast zgodnie z art. 7
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od nastepnego
dnia po dniu ztozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3 i 4.
Odwotujgcy ztozyt wniosek o swiadczenie 9 lipca 2019 r., dlatego w Swietle tego
przepisu nalezato przyzna¢ prawo do niego od 10 lipca 2019 r., a nie od 9 lipca
2019r.

Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze:

1. w zakresie zarzutu nierozpoznania przez Sad drugiej instancji wszystkich
zarzutow apelacyjnych skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze nie odnidst sie on w zaden
spos6b do zarzutu naruszenia przez Sgd pierwszej instancji przepisu art. 3271 § 1
pkt 2 k.p.c. Tym samym naruszyt on przepis art. 378 § 1 k.p.c. Co wiecej, Sad
drugiej instancji takze nie wskazat podstawy prawnej zwigzania organu rentowego
oraz sgdu powszechnego decyzjg administracyjng, powotujgc sie w tym zakresie na
jednostkowe postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r., |Il CZP 28/09,
Legalis nr 139322, ktéry zostat wydany w odmiennym stanie faktycznym (sprawa o
odszkodowanie z tytutu szkody wyrzgdzonej wydaniem decyzji niezgodnej z
prawem). Natomiast do zarzutdw naruszenia przepisow proceduralnych

dotyczacych zakresu zwigzania sgdow w postepowaniu cywilnym domniemaniami



oraz rozstrzygnieciami innych sgddéw i organow (art. 11 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 3
k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 234 k.p.c.), z ktory wynika jedynie fakultatywne zwigzanie
sgdu tymi domniemaniami i rozstrzygnieciami oraz brak podstawy prawnej do
bezwzglednego zwigzania sgdu powszechnego decyzjg organu administracyjnego,
odnidst sie pobieznie.

2. w niniejszej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

a) czy w Swietle przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 2 ust. 3 pkt 1-3
ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych organ rentowy
jest uprawniony do weryfikowania spetniania przez odwotujgcego sie warunku
pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 180 dni, w
szczegolnosci czy moze odmowi¢ prawa do sSwiadczenia przedemerytalnego w
sytuacji, gdy decyzja wiasciwego starosty w sprawie przyznania statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku dla bezrobotnych jest wadliwa lub watpliwa, czy tez
zakres weryfikowania powyzszego warunku ogranicza sie do formalnego
sprawdzenia czy odwotujgcy sie uzyskat zaswiadczenie potwierdzajgce spetnienie
tego warunku od wiasciwego starosty?

b) czy i na jakiej podstawie prawnej organ rentowy i sgd rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego sg zwigzani wadliwg lub rodzgcag
watpliwosci decyzjg administracyjng wtasciwego organu administracyjnego, ktérej
nie mogg kwestionowa¢ w postepowaniu administracyjnym nie majgc statusu
strony tego postepowania?

c) czy w sytuacji, gdy prawo do zasitku dla bezrobotnych stanowi¢ ma
realizacje przewidzianego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP obowigzku panstwa
wspierania obywateli pozostajgcych bez pracy nie z witasnej woli i niemajgcych
innych srodkéw utrzymania przy ustalaniu statusu osoby bezrobotnej w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy powinna by¢ przyjmowana powierzchnia uzytkdw rolnych

okreslona w hektarach przeliczeniowych ustalona do dochodu, czy tez do podatku?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposdéb, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwoftawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego

zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

Nie sposéb uznac w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem strona skarzgca,
poza sformutowaniem samych pytan, nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji
prawnej, ktéra mogtaby potwierdzaé, ze sg to faktycznie zagadnienia o istotnym
charakterze, @ wymagajgcym rozstrzygniecia Sgdu  Najwyzszego. Samo
sformutowanie zagadnien prawnych, ktore miatyby uzasadnia¢ przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest niewystarczajgce dla uznania, ze spetniona zostata
ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Konieczne jest jeszcze
przedstawienie odpowiedniego wywodu prawnego, w ktorym strona skarzgca
wykaze, ze sformutowane zagadnienia dotyczg rzeczywistych, istotnych problemow
prawnych, budzgcych watpliwosci interpretacyjne, ktorych rozstrzygniecie bedzie
istotne réwniez dla innych podobnych spraw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci

gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
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roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktoéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
I1l PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Faktem jest, ze
Sad drugiej instancji nie odnidst sie wprost do zarzutu naruszenia art. 327* § 1 pkt 2
k.p.c., jednak, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona, uchybienie
prawu materialnemu lub procesowemu, jakiego dopuscit sie sad drugiej instancji
musi mie¢ razgcy charakter i musi doprowadzi¢c do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Z takg sytuacjg jednak w niniejszej sprawie nie
mieliSmy do czynienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powszechnie przyjmuje
sie, ze w postepowaniu cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidtowosci
zastosowania prawa materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji
administracyjnej, bowiem sad cywilny nie moze badac¢ prawidtowosci podjecia
decyzji administracyjnej, a zatem nie jest wkadny ustala¢, czy istniejg przestanki,
ktére w Swietle przepisbw prawa materialnego stanowity podstawe jej podjecia. Nie
moze zatem badaé rowniez, czy istniaty inne przestanki prawa materialnego, ktére,

niezaleznie od tych, jakie legty u podstaw decyzji administracyjnej, uzasadniaty jej
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wydanie. Decyzja zatem, w zakresie objetym jej trescig, wigze sgd w postepowaniu
cywilnym bez wzgledu na motywy jej podjecia wyrazone w uzasadnieniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC 2010 nr 7-8
poz. 115; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., | CSK 504/08, LEX nr
511981; uchwata Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2015 r., IIl UZP 13/15, OSNP
2016 nr 3, poz. 33).

Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna. Juz z
literalnego brzmienia tego przepisu mozna wywiezC wniosek, Zze przestankag
przyznania prawa do s$wiadczenia przedemerytalnego jest fakt pozostawania
zarejestrowanym jako osoba bezrobotna, a nie spetnianie przestanek do takiej
rejestracji, ktore mogtyby by¢ badane przez organ rentowy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



