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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

o wyptate renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 152/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni B. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z
dnia 30 listopada 2021 r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Biatymstoku z dnia 17 wrzes$nia
2021 r., przyznajgcej jej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu od dnia 3
kwietnia 2021 r., przy jednoczesnym zawieszeniu wyptaty tego Swiadczenia.

Sad Apelacyjny podniést, ze o ile wynagrodzenie wnioskodawczyni z tytutu
wykonywania zawodu sedziego nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, to jednak stanowi ono przychdéd powodujgcy zawieszenie prawa do
renty rodzinnej na mocy art. 100 § 8 zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
217, dalej jako ustawa o u.s.p.). Do wnioskodawczyni nie ma przy tym

zastosowania art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
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rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa emerytalna), wytgczajacy obowigzek
zawieszania swiadczen wobec emerytéw, poniewaz nie ma ona statusu emeryta,
za ktorego stosownie do art. 4 pkt 1 tej ustawy uwazana jest osoba majgca
ustalone prawo do emerytury. Definicja legalna pojecia emeryta wyklucza wiec
uznanie wnioskodawczyni za emerytke w rozumieniu art. 103 ust. 2 tej ustawy.
Nawet gdyby sedziego w stanie spoczynku uznac¢ za emeryta (do czego art. 4 pkt 1
ustawy emerytalnej nie daje podstawy), to brak jest jakichkolwiek przestanek do
uznania za emeryta sedziego petnigcego urzad, ktéry — tak jak wnioskodawczyni -
nabyt (in abstracto) prawo do przejscia w stan spoczynku. W konsekwencji zatem
brak tez podstaw do wytgczenia zastosowania art. 104 tej ustawy wobec
wnioskodawczyni. Skoro w sprawie nie ma zastosowania art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej i zaden inny przepis nie wytgcza mozliwosci zastosowania art. 104
ust. 7 tej ustawy, a jednoczesnie przychdéd wnioskodawczyni z tytutu
wynagrodzenia za prace na stanowisku sedziego jest przychodem powodujgcym
zawieszenie prawa do $wiadczenia (art. 100 § 8 ustawy o u.s.p.), to zdaniem Sadu
Apelacyjnego decyzja organu rentowego jest prawidtowa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, domagajgc sie jego uchylenia w catosci i zmiany wyroku
Sadu Okregowego przez przyznanie jej prawa do wyptacania renty rodzinnej oraz
zasgdzenia od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a takze zasgdzenia od organu rentowego
na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego,
a to: 1) art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej, przez jego niezastosowanie wobec
przyjecia, ze skarzgca nie jest emerytem w rozumieniu tej ustawy, cho¢ ukonczyta
60 lat i ma uprawnienia sedziego w stanie spoczynku; 2) art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej, przez jego niezastosowanie, cho¢ w realiach sprawy powinien miec

zastosowanie, gdyz nie przewiduje zawieszenia pobierania przyznanej renty



Il USK 30/23 3

rodzinnej w razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci niepodlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Zdaniem skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
posiadajgc uprawnienia emerytalne sedziego w stanie spoczynku i ukonczywszy 60
lat w dniu 25 lipca 2017 r. skarzgca spetnia warunki okreslone w art. 103 ust. 2
ustawy emerytalnej, a w konsekwencji przyznana jej renta rodzinna powinna byc¢
wypfacana w petnej wysokosci. W ocenie skarzgcej, zaréwno emeryt wedtug
ustawy emerytalnej, jak i sedzia w stanie spoczynku wedtug ustawy o u.s.p., to
osoba, ktéra osiggneta okreslony wiek i okreslony staz pracy uprawniajgcy do
zaprzestania wykonywania pracy zawodowej i otrzymywania Swiadczen z systemu
zabezpieczenia spotecznego (powszechnego badz szczegdlnego). W istocie nie
ma wiec réznic w sytuacji emeryta i sedziego w stanie spoczynku. Brak tych réznic
powinien spowodowaé zastosowanie wobec skarzgcej art. 103 ust. 2 ustawy

emerytalnej i wypfacanie przyznanej jej przez organ rentowy renty rodzinnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przywotana przestanka w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
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przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 3984 § 1 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004 nr 6, poz. 100, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616). Przy czym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r.,
| UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133;
z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX nr 2499804). Skarzgcy musi wiec
wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byly tego rodzaju (bgadz skali), ze ksztattowaty one lub wspotksztattowaty tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24
pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5 grudnia 2007 r.,
[l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., lll UK 213/10, LEX nr
950436; z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17, LEX nr 249707). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w

uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddéw
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potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszto do
sprzecznos$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia
4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo). Nie jest
dopuszczalne przenoszenie argumentacji stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej
do uzasadnienia podstaw kasacyjnych ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia,
podstawy skargi bowiem sg badane dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej
przyjeciu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego, z dnia 20 kwietnia 2018 r., llI
CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr
2490632).

Wymienionych wyzej wymogow co do przestanki oczywistego uzasadnienia
skargi (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna, poniewaz
w ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok narusza art. 103 ust. 2 ustawy emerytalnej w
sposOb oczywisty, majgcy walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na
pierwszy rzut oka. Juz tylko zastosowanie zwyktej wyktadni art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej] — pozwalajgcego na odstgpienie od obowigzku zawieszenia wptaty
Swiadczenia w razie osiggania przychodow okreslonych w art. 104 tej ustawy —
wskazuje, ze przepis ten odnosi sie do emerytow, czyli do osob, ktoére ten status
nabyty przez przyznanie go przez organ rentowy, a ktére jednoczesnie osiggnety
wiek emerytalny 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), zwazywszy na mozliwos¢
nabycia swiadczen w nizszym wieku, np. emerytury pomostowej, nauczycielskiej,
czy tez wczesniejszej emerytury z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach. Stosownie do art. 4 pkt 1 tej ustawy za emeryta uwaza sie bowiem
osobe pobierajgcg jakgkolwiek emeryture, o ktérej mowa w ustawie emerytalnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., Il UK 41/10, Monitor
Prawa Pracy 2010 nr 2, s.106-109 czy z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13,
LEX nr 1455228). Tymczasem bez watpienia skarzgca nie posiada statusu emeryta
w takim rozumieniu, a jedynie osiggneta wiek emerytalny uprawniajgcy jg do

przejscia w stan spoczynku. Przy czym, jak wynika z niezakwestionowanych



Il USK 30/23 6

ustalen faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti, w dniu 26 lipca 2017 r. jako
czynny zawodowo sedzia nadal pobierata wynagrodzenie (w wysokosci znacznie
przekraczajacej 130% przecietnego wynagrodzenia). Z tego wzgledu miaty do niej
zastosowanie przepisy art. 104-106 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 100 § 8
ustawy o u.s.p. ,wynagrodzenie z tytutu pracy na stanowisku sedziego oraz
uposazenie przystugujgce w stanie spoczynku jest osigganiem przychodu
powodujgcym zawieszenie prawa do emerytury lub renty albo zmniejszenie tych
Swiadczen, w rozumieniu przepisbw o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Prezes wiasciwego sgdu i sedzia uprawniony do
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sg obowigzani do powiadamiania
organu rentowego o osigganiu wynagrodzenia albo uposazenia i jego wysokosci,
na zasadach i w terminach okreslonych w przepisach o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Majgc na uwadze przytoczone wyzej regulacje, Sgd Apelacyjny uznat, ze do
skarzgcej, otrzymujgcej wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku sedziego,
ktére stanowi osigganie przychodu, bedzie miat zastosowanie art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej, a takze jej art. 104 ust. 7, przewidujgcy zawieszenie wyptaty
Swiadczen w razie przekroczenia ustawowo okreslonych limitow przychoddéw z
pracy zarobkowej (j. 130% przecietnego wynagrodzenia).

Skoro Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej wykfadni art. 103 ust. 2 ustawy
emerytalnej, uznajac, ze skarzgca nie jest objeta regulacjg tego przepisu z uwagi
na brak statusu emeryta w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy emerytalnej i prawidtowo
zastosowat ten przepis w ustalonym w sprawie stanie faktycznym, ktérym Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), to brak jest przestanek
umozliwiajgcych przyjecie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

(rg.)
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