Sygn. akt Il USK 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 627/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Warszawie na rzecz odwotlujgcego sie G. T. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2021 r. oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie wniesiong
od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 marca 2018 r., zmieniajgcego
decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2017 r. i przyznajgcego G. T. prawo
do emerytury w szczegdlnych warunkach od 18 kwietnia 2017 r.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, podnidst zarzut naruszenia prawa

materialnego, przez btedng wykfadnie art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 117 ust. 1, art. 32



ust. 1-3 zwigzku art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. Nr 162
poz. 1118 ze zm.), § 1, § 2 ust. 1, § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), art. 108 ust. 1 (w brzmieniu obowigzujagcym od 1 wrzesnia 1979 r.), art. 120
ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL
(Dz.U. Nr 44, poz. 220), § 2-5, 7, 8 rozporzagdzenia Rady Ministréw z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U.
Nr 44, poz. 318 w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 sierpnia 1979 r.) i ustalenie,
ze okres czynnej stuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia w rozumieniu
Kodeksu pracy i okresem sktadkowym, w zwigzku z § 2, § 4 ust. 1 pkt 3, § 19
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze oraz zréwnanie po dniu 1 wrzesnia 1979 r. okresu czynnej stuzby
wojskowej z okresem zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy. Ponadto skarzgcy
podnidst zarzut naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 217 § 3, art. 231, art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2, art. 382,
art. 391 k.p.c., wskutek niedokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, przyjecia za wtasne ustalen faktycznych Sgdu Okregowego
jako dostatecznie wyjasnionych okolicznosci spornych i nie ustosunkowania sie do
catosci materiatu dowodowego, polegajgcego na ustaleniu stazu pracy w
warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat w sytuacji, gdy faktyczny okres takiej
pracy wynosi jedynie 13 lat, 5 miesiecy, 24 dni i przyjeciu stanowiska, ze
wnioskodawca spetnia warunki do nabycia prawa do wczesniejszej emerytury, w
tym warunek 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, po uwzglednieniu okresu
zasadniczej stuzby wojskowej od 2 maja 1979 r. do 15 kwietnia 1981 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu
Okregowego w Warszawie i orzeczenie co do istoty sprawy, przez oddalenie

odwotania wnioskodawcy w catosci.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na jej oczywistg zasadnos¢ z uwagi na to, ze wnioskodawca nie spetnia warunku
15 lat okreséw pracy w warunkach szczegdlnych, uprawniajgcego go do
wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i
2 ustawy emerytalnej. Wedlug organu rentowego, faktyczny staz pracy
odwotujgcego sie w szczegdlnych warunkach wynosi jedynie 13 lat, 5 miesiecy i 24
dni, zas Sady obu instancji bezzasadnie uwzglednity do stazu emerytalnego w
szczegolnych warunkach okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby
wojskowej od 2 maja1979 r. do 15 kwietnia 1981 r., przyjmujgc zrownanie po dniu 1
wrzesnia 1979 r. okresu czynnej stuzby wojskowej z okresem zatrudnienia w
rozumieniu Kodeksu pracy i przepisow emerytalnych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania lub o oddalenia skargi i zasgdzenie od organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu
Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi
publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia

prawnego przy jej merytorycznym rozpoznawaniu.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istothe zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Powotanie sie na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc
skargi kasacyjnej, wymaga od skarzgcego zawarcia w motywach wniosku wywodu
prawnego wyjasniajgcego, w czym wyraza sie owa oczywistosS¢ i przedstawienia
argumentow na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r.,
V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr
448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX
nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W
judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11



stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsadu.

Istota podniesionego we wniosku zarzutu sprowadza sie do zaliczenia przez
Sady obu instancji do stazu pracy w szczegolnych warunkach uprawniajgcego do
emerytury w obnizonym wieku, okresu odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej od 2 maja 1979 r. do 15 kwietnia 1981 r.

Obowigzujgce w okresie odbywania przez ubezpieczonego czynnej stuzby
wojskowej przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 1979 r. Nr 18, poz. 111
ze zm.), a scislej: art. 108 ust. 1 do 31 sierpnia 1979 r. i nastepnie od 1 wrzes$nia
1979 r. art. 120 ust. 1 tej ustawy, stanowity, ze pracownikowi, ktéry w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjat
prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktorym podjgt prace w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepisdw szczegolnych. Tres¢ powotanych
przepisow wskazywata, ze okres stuzby wojskowej traktuje sie tak samo jak
wykonywanie w tym czasie pracy przez pracownika. Jezeli pracownik wrécit do
zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzbg wojskowg, okres stuzby wojskowej i
okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano tak, jakby to byt nieprzerwany okres
zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy.

W ramach problematyki kwalifikowania okreséw petnienia zasadniczej stuzby
wojskowej jako okreséw rownorzednych z okresami rzeczywistego wykonywania
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy do celdow zwigzanych z ustalaniem
uprawnien pracowniczych, w judykaturze formutuje sie teze, ze generalnie zasadg
jest wliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia (art. 301
k.p.). Jezeli pracownik wrécit do zaktadu pracy, jego zatrudnienie przed stuzbg
wojskowa, okres stuzby wojskowej i okres pracy po stuzbie wojskowej traktowano
tak, jakby to byt nieprzerwany okres zatrudnienia w tym samym zaktadzie pracy.
Okres takiej stuzby jest zatem okresem zaliczanym do pracowniczego stazu

zatrudnienia i od chwili tego zaliczenia stanowi z nim jednos¢ oraz dzieli w



przysztosci jego los. Problem wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do
okresu zatrudnienia powinien byC¢ rozstrzygniety na podstawie przepisow
obowigzujgcych w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej.
Okres stuzby wojskowej jest bowiem okresem zaliczanym do stazu pracowniczego
w tym momencie i z nim "ciggniony". Aktualnie obowigzujgce (odmienne) przepisy
nie zmieniajg tej oceny, jesli zaliczenie okresu stuzby wojskowej nastgpito z mocy
prawa w dacie podjecia zatrudnienia po zakonczeniu stuzby wojskowej wobec
spetnienia ku temu odpowiednich przestanek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2012 r., Il PK 138/12, LEX nr 1619629).

W wyroku z dnia 25 pazdziernika 2022 r., | USKP 137/21 (niepublikowanym),
Sad Najwyzszy dokonujgc wyktadni powotanych przepiséw, podkreslit, ze przepis
art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej nadawat Zotnierzom zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej szczegolne uprawnienia, nakazujgc wliczenie czasu odbywania
stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zaktadzie pracy, w ktorym Zzotnierz
podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych nie tylko z Kodeksu
pracy (a zatem prawnopracowniczych), ale takze z przepisow szczegolnych. Z
przepisow tych wynikata zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze
pracownikowi, ktéry we wskazanym terminie po zakonczeniu stuzby wojskowej
podjat prace u pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powofania do tej
stuzby, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w
zaktadzie pracy, w ktérym podjgt prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajgcych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegodlnych. Powotane przepisy
kreowaty zatem fikcje prawng, odnoszgcg sie do wszelkich (tak z zakresu prawa
pracy, jak i zabezpieczenia spotecznego - lege non distinguente nec nostrum est
distinguere) przepiséw szczegdlnych.

W konsekwencji tego, w judykaturze akcentuje sie koniecznos¢ rozwazania
kwestii kwalifikacji stuzby wojskowej do celéw emerytalnych z uwzglednieniem
przepisdw obowigzujgcych w okresie petnienia przez ubezpieczonego stuzby
wojskowej, a nie aktualnych regulacji prawnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
6 kwietnia 2006 r., Il UK 5/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 108; z dnia 22 pazdziernika
2009 r., | UK 126/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 12; z dnia 25 stycznia 2010 r.,



| UK 239/09, LEX nr 577820; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 215/09, OSNP 2011 nr
15-16, poz. 219; z dnia 25 lutego 2010 r., Il UK 219/09, LEX nr 590248; z dnia 17
maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11,
LEX nr 1227192; z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 217/13, LEX nr 1408682 i z dnia 8
kwietnia 2014 r., 1l UK 424/13, LEX nr 1466629).

Zasadniczg role w rozwigzaniu tego problemu nalezy przypisa¢ uchwale
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., lll UZP
6/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 42 i OSP 2014 nr 12, poz. 110 z glosg K. Antonowa), w
ktérej stwierdzono, Zze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie
obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS).

W uzasadnieniu uchwatly powiekszony sktad Sadu Najwyzszego stwierdzit,
ze rozstrzygane zagadnienie nie dotyczy ujmowania zasadniczej stuzby wojskowej
jako okresu sktadkowego (albo zaliczanego w rozumieniu poprzednich regulacji
emerytalnych), lecz sprowadza sie do okreslenia, czy ta stuzba jest rownoznaczna
z okresem pracy w szczegolnych warunkach, wymaganym do nabycia
wczesniejszej emerytury. Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyl, ze na gruncie
przepisow ubezpieczeniowych okres zasadniczej stuzby wojskowej nie jest obecnie
i nigdy nie byl okresem zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy), a to
oznacza, ze w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej zotnierz nie byt
pracownikiem zatrudnionym w szczegdlnych warunkach. Uwzglednienie okresu tej
stuzby w stazu ubezpieczeniowym (jako okresu zaliczanego albo réwnorzednego),
byto mozliwe - co najwyzej - tylko na podstawie odrebnego przepisu. Zgodnie z
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1975 r. brzmieniem art. 108 ust. 1 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony PRL, okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zaliczat sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby

podjeli zatrudnienie w tym samym zaktadzie pracy, w ktorym byli zatrudnieni przed



powotaniem do stuzby albo w tej samej gatezi pracy. Dodatkowo art. 106 ust. 1 tej
ustawy nakazywat pracodawcy, ktéry zatrudniat pracownika w dniu powofania do
zasadniczej stuzby wojskowej, jego zatrudnienie na poprzednio zajmowanym
stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz
zaszeregowania osobistego, jezeli w ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
pracownik zgtosit swoj powrot do zaktadu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Z
kolei szczegodtowe zasady zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia zostaty uregulowane w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 22
listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U.
Nr 44, poz. 318 ze zm.), ktore w § 5 ust. 1 ustalato, ze pracownikowi, ktory podijat
zatrudnienie po odbyciu stuzby, nalezato zaliczy¢ okres odbytej stuzby wojskowe;j
do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy w
danym zaktadzie lub gatezi pracy oraz w zakresie szczegdolnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okreslonym
zawodzie. Z przywotanych regulacji - zdaniem powiekszonego skiadu Sagdu
Najwyzszego - wynikata zasada, zgodnie z ktdérg pracownikowi, ktory we
wskazanym terminie (30-dniowym) po zakonczeniu stuzby wojskowej podjgt prace
u tego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby,
okres stuzby byt wliczany do okresu zatrudnienia w zakresie szczegolnych
uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okreslonym zawodzie. Przepisy ustanawiaty zatem fikcje prawng, zgodnie z ktorg
pracownik zatrudniony w szczegolnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej
stuzby wojskowej powrdcit do tego samego zatrudnienia w odpowiednim terminie,
zachowywat - w okresie petnienia tej stuzby - status pracownika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepiséw emerytalnych. Powyzsza zasada
nie obowigzywata jednak wéwczas, gdy okres stuzby wojskowej przypadat w innym
czasie niz okres zatrudnienia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o
powszechnym obowigzku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaty zasadniczg
stuzbe wojskowg, a ich przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej

oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) miaty znaczenie dla uprawnien pracowniczych,



zaliczajgc okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien uzaleznionych od ilosci lat pracy albo od ciggtosci pracy w danym
zawodzie lub stuzbie bgdz w szczegolnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie
tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjat on zatrudnienie
w tym samym zakfadzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powotaniem do
stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
znajdg one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okresow
ubezpieczenia spotecznego. Zasadnicza stuzba wojskowa byta traktowana jako
okres zaliczany do okresow zatrudnienia (w przepisach dekretu z 1954 r., w
ustawie o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a
takze w ustawach szczegoélnych: z dnia 28 maja 1957 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin oraz z dnia 23 stycznia 1968 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikdéw kolejowych i ich rodzin), a wiec jako taka nie dawata
samoistnie prawa do emerytury, podlegajac doliczeniu do okreséw zatrudnienia
(pracy) i okreséw z nimi réwnorzednych. Dopiero w ustawie o z dnia 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikédw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) okres stuzby wojskowej zostat potraktowany jako okres
rownorzedny z okresem zatrudnienia, a nastepnie jako okres skfadkowy na
podstawie ustawy rewaloryzacyjnej. W tym czasie - poza wymienionymi wyzej
przepisami ubezpieczeniowymi - obowigzywata takze ustawa o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgca pracownikowi, po
spetnieniu warunkéw w niej wskazanych (okreslonych w art. 106 ust. 1), wliczenie
okresu stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podijat on zatrudnienie
w tym samym zakfadzie pracy, w ktdorym byt zatrudniony przed powotaniem do
stuzby, oraz rozporzgdzenie wykonawcze z 1968 r., wedtug ktérego pracownikowi,
ktory podijat zatrudnienie (stosownie do zasad okreslonych w § 1 lub 2), zalicza sie
okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie uprawnien
uzaleznionych od ilosci lat pracy w danym zakfadzie lub gatezi pracy oraz w
zakresie szczegdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na

okreslonym stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Tak wiec z jezykowej wyktadni
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tego przepisu, w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze pod rzgdem ustawy z
dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej i wydanego na jej podstawie (art. 108 ust. 4) rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zotnierzy
zotnierzowi zatrudnionemu przed powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w
warunkach szczegolnych (I kategorii zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby
podjat zatrudnienie w tych samych warunkach czas odbywania stuzby wojskowej
wliczat sie do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z
zatrudnieniem przed powotaniem do stuzby wojskowej oraz w zakresie
szczegodlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku lub w okreslonym zawodzie. Oznacza to, ze w powyzszych
okolicznosciach taki okres stuzby wojskowej jest nie tylko okresem stuzby w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale takze
okresem pracy w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Innymi stowy, jezeli zostaty spetnione przez
pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego zatrudnienia,
zostaje zachowana tzw. ciggtosc pracy, a okres zasadniczej stuzby wojskowej jest
okresem zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej
stuzby.

Rozwazania prawne zawarte w powotanej wyzej uchwale powiekszonego
sktadu Sadu Najwyzszego znalazty odzwierciedlenie w pdzniejszych orzeczeniach,
w ktorych - do celéw emerytalnych - poddawano kwalifikacji okresy niezawodowe]
stuzby wojskowej petnionej przez ubezpieczonego (por. przyktadowo wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 stycznia 2014 r., | UK 96/13, LEX nr 1498597; z dnia 6
lutego 2014 r., Il UK 349/12, LEX nr 1660824 oraz z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il UK
424/13, LEX nr 1466629, a takze wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w Gdansku z dnia
14 listopada 2013 r., Il AUa 369/13, LEX nr 1415843; w todzi z dnia 23 stycznia
2014 r., Il AUa 422/13, LEX nr 1430714; w Biatymstoku z dnia 8 lipca 2014 r.,
[l AUa 148/14, LEX nr 1493855, w todzi z dnia 11 lipca 2014 r., lll AUa 96/14,
LEX nr 1511682 oraz w Szczecinie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Ill AUa 105/14,
LEX nr 1624028).
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Kontynuacjg tej linii poglagdow judykatury jest uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lipca 2015 r., Il UZP 4/15 (OSNP 2015 nr 12, poz. 164), w ktorej
stwierdzono, ze okres zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej odbytej w
przedziale czasu od 29 listopada 1967 r. do 31 grudnia 1974 r. zalicza sie do
okresu pracy w szczegolnych warunkach wymaganego do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) takze w sytuacji, gdy ubezpieczony bezposrednio
przed powotaniem do stuzby wojskowej pracowat w warunkach szczegdlnych oraz
po zwolnieniu z tej stuzby podjgt w innym zaktadzie pracy zatrudnienie
niestanowigce pracy w szczegolnych warunkach, jezeli zostaty spetnione przestanki,
o ktorych mowa w art. 108 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.)
oraz w § 2-5, 7 i 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegolnych uprawnien zotnierzy i ich rodzin (Dz.U. Nr 44, poz. 318, w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 1974 r.). Wreszcie w uchwale z dnia
14 lipca 2016 r., lll UZP 9/16, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze czas odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej w okresie obowigzywania art. 125 ust. 1 ustawy z
dnia 26 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu ustalonym w jednolitym tekscie (Dz.U. z
1984 r. Nr 7, poz. 31) do zmiany tego przepisu z dniem 9 grudnia 1991 r. zalicza sie
- na warunkach okreslonych w tym przepisie - do okresu zatrudnienia w petnym
wymiarze czasu pracy w zaktadach wymienionych w zatgcznikach nr 2 i 3 ustawy z
dnia 19 czerwca 1997 r. w zakazie stosowania wyrobow zawierajgcych azbest
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 3, poz. 20 ze zm.), wymaganego do nabycia
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2004 r., o $wiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny uwzgledniwszy powyzszg
wyktadnie, prawidtowo przyjgt, ze okres petnienia przez wnioskodawce
obowigzkowej zasadniczej stuzby wojskowej (od 2 maja 1979 r. do 15 kwietnia
1981 r.) podlegat zaliczeniu do okresu pracy w szczegodlnych warunkach. G. T. w
okresie od 19 listopada 1976 r. do 1 maja 1979 r. i od 4 maja 1981 r. do 30 kwietnia
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1983 r. byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym ,P.” w W., gdzie
wykonywat prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych na stanowisku mechanika pojazdow samochodowych, zgodnie z
wykazem A, Dziat XIV poz. 16 pkt 2 rozrzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), ktéry to okres zostat uznany przez organ
rentowy za prace w warunkach szczegolnych. W tym czasie, od 2 maja 1979 r. do
15 kwietnia 1981 r., odwotujgcy sie odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg. Majgc na
uwadze przepis art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Sgd
drugiej instancji uznat, Zze okres zasadniczej stuzby wojskowej stanowi okres
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powotaniem do tej stuzby.
Skoro zatem odwotujgcy sie w ustawowych 30 dniowym terminie, z dniem 4 maja
1981 r. przystgpit do pracy u tego samego pracodawcy i wykonywat te same
obowigzki, co przed powotaniem do stuzby wojskowej, to w ocenie Sadu
odwotawczego okres stuzby wojskowej od 2 maja 1979 r. do 15 kwietnia 1981 r.
podlegat zaliczeniu do wymaganego okresu pracy w szczegolnych warunkach. G. T.
legitymowat sie zatem okresem 15 lat pracy w szczegolnych warunkach i tym
samym spetnit wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury na podstawie art.
184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze (k. 15 i 22 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
zgodna jest z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i czyni bezpodstawng teze o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.

Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 98 k.p.c. oraz § Q ust. 2i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).



