Sygn. akt Il USK 3/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku N. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem P. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. odstepuje od obcigzania skarzacej kosztami zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) po rozpoznaniu apelaciji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z., zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w Z. z 22 grudnia 2017 r., sygn. akt IV U (...) i oddalit odwotanie wnioskodawczyni N.
M. od decyzji organu rentowego z dnia 31 maja 2017 r. stwierdzajgcej, ze
odwotujgca sie, jako pracownik ptatnika sktadek P. K., nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 4
lipca 2016 r.



W skardze kasacyjnej z dnia 19.06.2019 r. odwotujgca sie zarzucita
naruszenie: (-) art 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie, w
Swietle ktérej wyrazenie ,0$wiadczenie woli ztozonego drugiej stronie dla pozoru”
obejmuje swym zakresem sytuacje zatrudnienia na podstawie umowy o prace
osoby, ktéra przed zwarciem tej umowy sSwiadczyta prace w ramach pomocy
rodzinnej oraz to, iz pracodawca nie zatrudnit nikogo na zastepstwo skarzgcej na
czas przebywania przez nig na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy w okresie cigzy, (-) art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na niedostatecznie jasnym
ustaleniu stanu faktycznego sprawy, uniemozliwiajgcym stronie skarzgcej
dokonanie oceny zasadnosci zastosowania art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
co miato wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia sprawy; (-) 22 § 1 k.p. przez btedng
wyktadnie pojecia ,pod kierownictwem pracodawcy” polegajgcg na uznaniu, iz
pewna doza samodzielno$ci pracownika wyklucza zakwalifikowanie formy jego
zatrudnienia jako umowy o prace.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
sformutowata zagadnienie prawne, ,czy okolicznosé, iz dana osoba pomagata
przez okreslony czas w prowadzeniu rodzinnego przedsiebiorstwa, a nastepnie
zawarto z tg osobg umowe o prace na podstawie ktorej wykonywata
dotychczasowe, tozsame obowigzki, uzasadnia wniosek, ze sformalizowanie jej
zatrudnienia byto nieracjonalne.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz o pozostawienie
temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego oraz o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Warunkiem skutecznosci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jest przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, dotychczas

nierozstrzygnietego w orzecznictwie lub wymagajgcego pogtebionej wyktadni



przepisow prawa. Takim zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z
okreslonymi przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, lecz takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Przedstawienie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpic przez sformutowanie problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia,
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi powstato, i powotanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wtedy Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” i to ,istotnym” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 wrzeénia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK
376/14, LEX nr 1622307).

Tymczasem autor skargi nie tylko nie sformutowat zagadnienia
odpowiadajgcego takim wymaganiom, ale rozminat sie z istotnymi, miarodajnymi i
przekonujgcymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, z ktorych wynikato, ze zatrudnienie skarzgcej w spoétce ojca miato
pozorowany charakter ,formalny”, gdyz skarzgca nie $wiadczyta pracy na
powierzonym jej stanowisku. Na gruncie przekonujacych ustalen faktycznych oraz
prawidtowej i przekonujgcej suwerennej sedziowskiej oceny zebranego materiatu
dowodowego, ktdére nie mogg byC wskazywane jako podstawy kasacyjnego
zaskarzenia (art. 398% § 3 k.p.c.), skarzgca nie wykazata istnienia istotnego
zagadnienia prawnego, ktére budzitoby jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne
wymagajgce merytorycznej interwencji kasacyjnej ze strony najwyzszej instancji
sgdowej i rozmijato sie z wigzgcymi Sgad Najwyzszy ustaleniami faktycznymi
prawidtowo dokonanego osgdu. Konkretnie rzecz ujmujgc, samo podpisanie przez
skarzgcag bedac w stanie cigzy umowy o prace, bez realnego swiadczenia pracy na
stanowisku managera w petnym wymiarze czasu pracy, w firmie jednoosobowej,
nie prowadzacej seryjnej dziatalnosci produkcyjnej, lecz jednostkowe szycie
garniturow na miare dla 5 — 8 klientow miesiecznie, mogto by¢ ocenione za pozor
zatrudnienia na utworzonym dla niej stanowisku w sposob intencjonalnie
zmierzajgcy do obejscia prawa pracy z ewidentnym zamiarem skorzystania z

nienaleznych swiadczen z ubezpieczen spotecznych, ktére nie przystugiwaty bez



wykazania realnego tytutu podlegania pracowniczym ubezpieczeniom. Dlatego na
jurysdykcyjng tolerancje nie zastugujg zadne dziatania skierowane na uzyskanie
nienaleznych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z intencjonalnymi
deklaracjg i optaceniem sktadek z tytutu pracowniczego =zatrudnienia, skoro
dziatania skarzgcej wskazujg na ewidentne nawigzanie przez strony wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, badZz umowy cywilnoprawnej. Takie
zabiegi pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z podstawami kasacyjnego
zaskarzenia, a takze z zasadg réwnego traktowania wszystkich rzeczywiscie
ubezpieczonych, w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, z ktorej
nie powinna korzysta¢ skarzgca pozornie i intencyjnie zatrudniona na podstawie
wylgcznie deklarowanego ,konsensualnego” zatrudnienia w jednoosobowej
dziatalnosci ojca na podstawie pozorowanej umowy O prace na utworzonym
specjalnie dla niej stanowisku managera.

W konsekwencji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia oczywiscie bezzasadne;j
skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., bez obcigzania
skarzgcej kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej (art. 102 k.p.c.) ze

wzgledow spotecznych.



