Sygn. akt Il USK 299/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku M.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie 240
zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2020 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w B. od wyroku Sgdu Okregowego w
B. z dnia 9 pazdziernika 2019 r., ktérym to uwzgledniono odwotanie M.D. od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 19 lutego 2019 r.
stwierdzajacej, ze M.D. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 31 sierpnia
2016 r. do 10 czerwca 2018 r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, celem M.D. zarédwno w momencie podjecia
dziatalnosci, w 2012 r., jak i po zakonczeniu pobierania zasitkbw macierzynskich na
syna T. (do 30 sierpnia 2016 r.) i na corke R. (do 24 maja 2018 r.) byto
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jedynie uzyskanie tytutu do
otrzymania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Od 14 lutego 2014 r. do 1
czerwca 2015 r. (pierwsze zwolnienie lekarskie) dziatalno$¢ przynosita wymierne
dochody, byta prowadzona przez nig w sposdb zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢
nie miata charakteru pozornego. Odwotujgca sie posiadata w zwigzku z tym tytut do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Roéwniez zgtaszajgc sie do
ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego posiadata tytut do tych ubezpieczen.
Przebywajgc na urlopach macierzynskich i zwolnieniach lekarskich, zgodnie z ich
przeznaczeniem, miata uzasadniong podstawe do niewykonywania dziatalnosci.
Zdaniem Sagdu Apelacyjnego korzystanie przez M.D. ze zwolnien lekarskich i
urlopobw macierzyhskich nie spowodowato ustania tytutu do ubezpieczen
spotecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego i chorobowego. Nie mozna czyni¢
odwotujgcej sie zarzutu, ze nie prowadzita dziatalnosci, skoro korzystata z
usprawiedliwionych zwolnien, przerw z jej wykonywania.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 2 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spofecznych, a takze na naruszeniu przepiséw
postepowania mogacych miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz 391 § 1 k.p.c.

Skarzacy organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z uwagi na to, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, to jest:

a) czy zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej osoby wpisanej do CEIDG, lecz w chwili zgtoszenia niezdolnej do
pracy w zwigzku z chorobg, jest wystarczajgce aby przyjaé, ze osoba ta w Swietle
przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obowigzujgcej do dnia 29 kwietnia 2018 r.) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca

2018 r. prawo przedsiebiorcow (obowigzujgcej od 30 kwietnia 2018 r.) prowadzi



dziatalnos¢ gospodarczg pomimo, ze nie uczestniczy w obrocie gospodarczym w
sposob zawodowy, zorganizowany i ciggly, z zamiarem osiggniecia zysku.

b) czy mozna uznac¢ za skuteczne, w Swietle przepiséow art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych zgtoszenie do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, osoby ktora w chwili dokonania zgtoszenia do
ubezpieczen jest osobg niezdolng do pracy w zwigzku z chorobg i nie rozpoczyna
jej prowadzenia lecz wystepuje z roszczeniem o wypfate zasitku chorobowego.

c) czy podlega w Swietle przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej osoba
wpisana do CEIDG, objeta tymi ubezpieczeniami przed nabyciem prawa do zasitku
macierzynskiego ktora nastepnie, po okresie zasitku macierzynskiego zgtasza sie
ponownie do tych ubezpieczen bedgc niezdolng do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z chorobg i nie rozpoczyna jej prowadzenia lecz wystepuje
z roszczeniem o wyptate zasitku chorobowego.

c) czy zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest wystarczajgcy
przestankg do przyjecia, ze osoba zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, wpisana do CEIDG, ktéra w chwili zgtoszenia jest
niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg, w swietle przepisu art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obowigzujgcej do dnia 29
kwietnia 2018 r.) oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. prawo przedsiebiorcéw
(obowigzujgcej od 30 kwietnia 2018 r.) prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pomimo,
ze nie uczestniczy w obrocie gospodarczym w sposéb zawodowy, zorganizowany

i ciggty, z zamiarem osiggniecia zysku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX
nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio
rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktorego
dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).
Sformutowane przez skarzgcego problemy byty juz przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r.,
I USKP 62/21, niepubl.).

W relewantnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 2019 r. (Il UZP 2/19) przyjeto, ze rozpoczecie pobierania zasitku
macierzyhskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego. Ustawodawca - wyszczegodlniajgc w art. 11 tej

ustawy osoby, ktére podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu - nie przewidziat



mozliwosci podlegania temu ubezpieczeniu w odniesieniu do osob podlegajgcych
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz w zwigzku z
pobieraniem zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego. To oznacza, ze z mocy prawa ustaje tytut podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz nie jest mozliwe wéwczas
podleganie z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przystgpienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w
zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w ubezpieczenie
obowigzkowe. W ten sposdb wynikajgca wprost z przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra nabyta prawo do zasitku
macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego zasitku i moze
ulegac¢ dalszemu wydtuzeniu o okres od zakonczenia pobierania tego zasitku do
czasu ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2020 r., | UK 95/19, LEX
nr 3067425).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 r. (Il UK 384/18, LEX
nr 3066628) odnidst sie do mozliwosci ztozenia wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym bezposrednio po zakoriczeniu pobierania zasitku macierzynskiego.
Przyjat, ze skoro skarzgca nie zostata we wtasciwym czasie nalezycie pouczona o
skutkach, jakie w ptaszczyznie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wywotuje zaprzestanie pobierania przez nig zasitku macierzynskiego
(brak pouczenia o koniecznosci ztozenia przez nig nowego wniosku o objecie
ubezpieczeniem chorobowym za okres przypadajgcy bezposrednio po zakohczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego), to organ rentowy nie moze przerzuca¢ na
ubezpieczong ciezaru odpowiedzialnosci za skutki wiasnych zaniedban. W
rozpoznawanej przez Sgd Najwyzszy sprawie odwotujgca w okresie objetym

zasitkiem macierzynskim (1 sierpnia 2014 r. do 30 lipca 2015 r.) stata sie niezdolna



do pracy (od 2 lipca do 28 grudnia 2015 r.) w wyniku pekniecia tetniaka i zwigzane;j
z tym operacji a nastepnie rehabilitacji.

Zasadniczo choroba i korzystanie ze zwolnien lekarskich, nawet przez
dtuzszy czas, nie powoduje samo w sobie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., | UK 21/19, LEX nr 3048221.). W wyroku z
dnia 23 stycznia 2020 r. (I UK 332/18, LEX nr 3176625) Sad Najwyzszy podkreslit z
kolei, ze przerwa w prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej spowodowana stanem
zdrowia, objeta zwolnieniem lekarskim i zwigzana z pobieraniem zasitkdw
chorobowych, nie moze by¢ rozpatrywana jako czasowe zaprzestanie wykonywania
dziatalnosci. Przerwy wykonywania dziatalnosci pozarolniczej przypadajgce na czas
pobierania zasitkow chorobowych sg przerwami usprawiedliwionymi i nie powodujg
ustania ubezpieczen emerytalnego i rentowych z tytutu prowadzenia dziatalnosci
bezposrednio przed i po takich przerwach. Zauwazyt ponadto, ze okres pobierania
zasitkbw uwazany jest za okres optacania sktadek (por. art. 13 ust. 4 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 14a ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej). Co wiecej, prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej w
czasie pobierania zasitku chorobowego powoduje utrate prawa do zasitku (art. 14
ust. 3 i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 645).

Domniemywa sie, ze skoro nie nastgpito wykreslenie dziatalnosci
gospodarczej z ewidencji, bgdz jej zawieszenie, to dziatalnos¢ ta byta faktycznie
prowadzona i w zwigzku z tym istnieje obowigzek zaptaty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzacg o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajgcym z domniemania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2019 r., Il UK 104/18, LEX nr 2643328). W sprawie bedacej przedmiotem
skargi kasacyjnej Sady obu instancji stwierdzity, ze celem M.D. zaréwno w
momencie podjecia dziatalnosci, w 2012 r., jak i po zakonczeniu pobierania
zasitkdbw macierzynskich na syna T. (do 30 sierpnia 2016 r.) i na corke R. (do 24

maja 2018 r.), byto prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jedynie uzyskanie



tytutu do otrzymania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. DziatalnoS¢ nie miata
charakteru pozornego, a ubezpieczona miata zamiar kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej po zakonhczeniu urlopu macierzynskiego. Sad Najwyzszy jest
zwigzany tym ustaleniem Sgdow jako sad prawa.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

as



