Sygn. akt Il USK 298/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku M.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt lll Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 grudnia
2019 r., ktérym zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 25 kwietnia 2019 r. i
ustalono, ze odwotujgca sie M.O. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego i
zasitku opiekunczego za okresy wskazane w decyzji w tgcznej kwocie 41.560,81 zi
wraz z odsetkami.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 20 kwietnia 2020 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 17 ust. 1 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (dalej



jako ustawa zasitkowa) w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie
przepisOw postepowania, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Podniost przy tym, Zze
przedmiotem sporu w sprawie byta kwestia, czy odwotujgca sie wykonywata prace
zarobkowg - dziatalnos¢ gospodarczg w okresach, w ktérych byta uprawniona do
zasitkbw chorobowych i opiekunczych oraz czy jest ona w zwigzku z tym
zobowigzana do ich zwrotu, czy tez nie. Zdaniem skarzgcego, oczywiste jest, ze
czynnosci podjete przez odwotujgcg sie wskazywaty na jej zdolnos¢ do
zarobkowania i byty podjete w celu osiggniecia zarobku. Nie mozna tez byto uznac,
ze byty to czynnosci incydentalne, sporadyczne, wymuszone okolicznosciami. Sad
Okregowy niewtasciwie nadat im przymiot wyjgtkowych w sytuacji, gdy byty to
czynnosci zwigzane integralnie z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg
polegajgcg na swiadczeniu ustug na rzecz sieci P., tj. na zawieraniu umow
telekomunikacyjnych operatora sieci P. z klientami biznesowymi, w szczegolnosci
sprzedazy ustug gtosowych, internetu, aparatow telefonicznych, tabletéw,
modemow i ubezpieczenia tych urzgdzen.

Skarzagcy podkreslit, ze czynnosci te mozna byto przewidzie¢. Przeciez
dziatalnos¢ gospodarcza odwotujgcej sie polegata na statym wystawianiu faktur
potwierdzajgcych wykonanie wyzej wymienionych ustug. Takze czynnosci
dotyczgce zatrudniania pracownikdw nie byly incydentalne. W sytuacji
nieustanowienia petnomocnika do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktory
zastepowatby odwotujgca sie podczas korzystania przez nig ze zwolnien lekarskich,
byto oczywiste, ze ciezar prowadzenia dziatalno$ci nadal spoczywat na niej i to ona
podejmowata wtedy decyzje istotne dla jej przedsiebiorstwa, co odzwierciedlaty
wystawione przez nig dokumenty.

W opinii skarzgcego, zbyt duzym uproszczeniem jest sugerowanie przez Sad,
ze zamiarem organu rentowego byto w opisanej sytuacji zmuszanie przedsiebiorcy
do likwidacji jego dziatalnosci, podczas gdy powszechnie przyjetg formg w obrocie

gospodarczym jest mozliwos¢ dziatania przez petnomocnika. Dlatego Sad



Okregowy niewtasciwie zastosowat powotane przepisy prawa materialnego,
stwierdzajac, ze odwotujgca sie nie ma obowigzku zwrotu zasitkdw chorobowych i
opiekunczych za sporne okresy, gdyz nie wykonywata pracy na zwolnieniach

lekarskich, a naruszenie to odpowiada oczywistosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,



OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw.

Wymaga podkreslenia, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza w
pewnych sytuacjach odstepstwo od rygorystycznej wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, przyjmujgc mozliwos¢ wylgczenia stosowania tego przepisu w
przypadkach sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami
przejawéw aktywnosci zawodowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z dnia 12 maja 2005 r.,
| UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 44/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP
2008 nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851).

Jak uznat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21 (LEX nr 3122701), nie sprawia trudno$ci zastosowanie art. 17 ust. 1

ustawy zasitkowej w przypadku podjecia (niezaprzestania) przez ubezpieczonego



rébwnolegtej pracy zarobkowej (np. w sytuacji, gdy pracownik w jednym miejscu
zatrudnienia korzysta ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i pobiera z tego
tytutu zasitek chorobowy, a w innym wykonuje prace zarobkowg i pobiera
wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie natomiast w przypadku prowadzenia
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w ktorej ubezpieczonego nie moze
zastgpiC inna osoba, a prowadzenie tej dziatalnoSci wymusza regularne
podejmowanie pewnych czynnosci formalnych, ktére nie sg absorbujgce ani
czasowo ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w odpowiednim terminie
jest konieczne. Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku wykonywania uméw
prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jezeli w zwigzku z obowigzkiem wykonania
takiej umowy — tgczgcej ubezpieczonego jako zleceniobiorce z jego zleceniodawcag
w dtuzszym czasie, np. zawartej na czas nieokreslony — pojawia sie koniecznos¢
podjecia sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznosciami
(sposobem wykonania umowy) czynnosci faktycznych i prawnych, w ktorych nie
moze zastgpi¢ zleceniobiorcy inna osoba, i czynnosci te wigzg sie nie tylko z
minimalnym naktadem sit  fizycznych, psychicznych i intelektualnych oraz
minimalnym wymiarem czasu (w rozpoznawanej sprawie kilka minut pracy w ciggu
miesigca), lecz takze z minimalnym wynagrodzeniem (...), to sprzeczne z art. 67
ust. 1 Konstytucji bytoby pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku
chorobowego za caty okres niezdolnosci do pracy tylko z tej przyczyny (...).

W powotanym wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, Sad
Najwyzszy wyrazit rowniez poglad, zgodnie z ktorym nie ma jednego prostego
rozwigzania, jesli chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jako
zasade nalezy przyja¢, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy jakakolwiek prace zarobkowg traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia, jednak w szczegdlnych sytuacjach
faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia tego przepisu przez sady ubezpieczen
spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze
sankcja, jakg przewiduje (utrata prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia), moze by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng
i dolegliwg, a przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego

zajecia zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego



okolicznosciami charakteru) oraz uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich
kwot stanowigcych kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego).
Podzielajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyroku z dnia 12 maja 2021 r.,
| USKP 19/21 (LEX nr 3252282) uzupetniajgco zauwazyt z kolei, ze szczegdlnie
trudne jest stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w odniesieniu do
ubezpieczonych prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, jesli zwazyc¢
na rézne formy (postaci) prowadzenia takiej dziatalnosci. Inaczej musi by¢é bowiem
oceniana dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziatu oséb
wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikdéw lub oséb wykonujgcych prace
na podstawie umdéw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnosc¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktérym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne
wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie
normalny zakres czynno$ci wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci oraz w
czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie tych aktywnosci. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, inaczej powinna byc¢ przy tym oceniana sytuacja, w ktorej ,normalne”
czynnosci osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ograniczajg sie do stricte
formalnych (podpisywanie przygotowanych uprzednio przez inne o0soby
dokumentoéw takich jak np. rachunki, faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej
taka sytuacja, w ktérej osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ realizuje zwykle
nie tylko czynnosci formalne, ale takze wszystkie inne dziatania charakterystyczne
dla zakresu przedmiotowego tej dziatalnosci (handlowej, ustugowej bagdz
produkcyjnej), organizujgc te dziatalnosé, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne
materiaty, a takze uczestniczgc w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, $wiadczeniu
ustug lub produkgciji) i w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie,
czy doszio do wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, konieczna jest zatem pewna ,stopniowalnos¢” zachowan osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej
dziatalnosci. W konsekwencji przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg w rozumieniu powotanego
przepisu bedzie mozliwe woéwczas, gdy wykazuje sie ona w tym okresie takg samg

lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak w okresach, w ktorych byta zdolna do



prowadzenia dziatalnosci. Natomiast gdy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnoS¢ ogranicza swojg normalng
aktywnos¢ wytgcznie do podejmowania sporadycznych, incydentalnych i
wymuszonych, np. regulacjami prawnymi, czynnosci takich jak ztozenie podpisu na
dokumencie, zwlaszcza urzedowym, sporzgdzenie rachunku lub faktury, ktorych
niedopetnienie prowadzitoby do niedochowania ustawowego lub umowionego z
kontrahentem terminu i ktére dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz
gdy (jak w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy) ceduje pozostate
czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalnos¢ na inne osoby
(zatrudnionych w tym celu zleceniobiorcow lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjgé, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie
dziatalnosci, albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzic
z ratio legis omawianej regulacji (por. powotany wczesniej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08), ktéra odnosi sie do osob
objetych ochrong ubezpieczeniowg (art. 6 ustawy zasitkowej), a zatem nie zaktada
podjecia takich dziatan, gdyz powodowatyby one ustanie owej ochrony (art. 14
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza zas, ze Sad drugiej instanciji,
dokonujgc oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, niewatpliwie
respektowat przedstawiony wyzej kierunek wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.
Z ustalonego przez ten Sad stanu faktycznego sprawy wynikato natomiast, ze
wskazywane przez organ rentowy czynnosci, majgce SwiadczyC o prowadzeniu
przez odwotujgcg sie dziatalnosci zarobkowej, byty w istocie czynnosciami
sporadycznymi, nieswiadczgcymi w zaden sposob o statym wykonywaniu przez nig
ustug zwigzanych z wtasciwym przedmiotem dziatalnosci firmy, lecz czynnosciami
wytgcznie formalnymi. Odwotujgca sie w kazdym ze spornych okresoéw zatrudniata
pracownikow, a tgcznie podpisata w tym czasie tylko 7 faktur sprzedazowych oraz 4
dokumenty dotyczgce zatrudnionych przez nig pracownikéw. Dokumenty te zostaty
przy tym przygotowane przez biuro rachunkowe i jedynie podpisane przez

odwotujgcg sie. Poza tym pracownik odwotujgcej sie miat do dyspozycji jej



stuzbowy laptop i telefon, a do jej obowigzkéw nalezato wysytanie korespondencii
mailowej. Odwotujgca sie w rozwazata tez podnoszong przez skarzgcego kwestie
ustanowienia petnomocnika, ale ostatecznie uznata, ze nie ma takiej potrzeby,
skoro zatrudniata pracownikow, ktérzy zastepowali jg w okresach, w ktorych byta
niezdolna do pracy.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze w mys$l art. 39812 § 2 k.p.c.
jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ te ustalenia przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego
stanowigcego wilasciwg podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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