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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania S. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Il Oddziatowi w Warszawie

z udzialem D.S.i S1. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 czerwca 2025 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 22 marca 2024 r., sygn. akt lll AUa 2239/23,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu
w Warszawie na rzecz S. w W. oraz na rzecz S1. w W. kwote po
240,00 (dwiescie czterdziesci) ztotych, wraz z odsetkami, o
ktérych mowa w art. 98 § 1' k.p.c. - tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
DS

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 wrzesnia 2020 r. (Nr [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Il
Oddziat w Warszawie stwierdzit, ze D.S. w okresie od 1 maja 2013 r. do 28 lutego
2018 r., podlega jako pracownik obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu u pfatnika sktadek S. w W. z tytulu
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zawartej umowy o prace z S1. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze z
przedtozonych w trakcie kontroli dokumentéw, tj. kserokopii uméw o prace,
kserokopii uméw cywilnoprawnych, kserokopii zeznan podatkowych, wydrukéw z
kart wynagrodzen, potwierdzen wyptat wynagrodzen (przelewdw, rachunkdéw)
zapisOw na kontach oraz na podstawie koncesji i dowodow w postaci zeznan
ubezpieczonych wynikato, ze pomimo, iz ubezpieczony formalnie zawart umowe o
prace i umowe cywilnoprawng z dwiema spétkami (S. - umowy zlecenia i S1. -
umowy o prace), to faktycznie Swiadczyt prace na rzecz S.

Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
wyrokiem z 11 maja 2023 r. (sygn. akt XIV U 1795/20), wydanym w sprawie S. z
siedzibg w W., z udzialem D.S. i S1. w W., o niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym:

1. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzit, iz D.S. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 maja 2013 r. do 28 lutego 2018 r., jako pracownik S. w W.;

2. zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w Warszawie
na rzecz S. w W. kwote 180 zt, wraz z odsetkami za opdznienie, w wysoKosScCi
ustawowej od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty, tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Warszawie Il
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z 22 marca 2024 r. (sygn. akt
[l AUa 2239/23): oddalit apelacje (pkt |) i zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Ill Oddziat w Warszawie na rzecz S. w W. kwote 240 zt wraz z
naleznymi odsetkami, w wysokosci odsetek ustawowych za opoznienie w
spetnieniu tego swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, do dnia zapfaty, tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w
instancji odwotawczej (pkt II).

Skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego wywidédt organ rentowy,
zaskarzajgc judykat Sgdu Apelacyjnego w Warszawie w cato$ci, zarzucajac:

|. naruszenia prawa procesowego, {j.:

1. art. 327" § 1 k.p.c., poprzez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn

nieuwzglednienia argumentacji/dowodéw wskazanych przez organ rentowy;
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2. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 477 k.p.c., poprzez wydanie orzeczenia bez
przeprowadzenia merytorycznej kontroli decyzji wydanej przez organ rentowy;

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

1. art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw. z
art. 22 § 1 k.p., poprzez uznanie, ze pracodawcyg dla ubezpieczonego jest spétka
S1., pomimo ze wiascicielem S1. jest odwotujgca spoétka;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez przyjecie, ze organ rentowy nie
udowodnit, iz rzeczywistym pracodawcg dla ubezpieczonego byta odwotujgca
spétka, pomimo Zze Sad pomingt materiat zgromadzony w aktach
rentowych/sktadkowych oraz nie dokonat wykfadni art. 3 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p.
z uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej;

3. art. 8 ust. 1 u.s.u.s. wzw. z art. 3 k.p., w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez
uznanie, ze pracodawcg dla ubezpieczonego jest spotka S1., pomimo ze z
dokumentacji zatgczonej do akt sprawy wynika, iz rzeczywistym pracodawcg dla
ubezpieczonego pozostawata odwotujgca spotka (przebicie zastony korporacyjnej);

4. art. 3 k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p., poprzez niedokonanie ich wykfadni z
uwzglednieniem koncepciji przebicia zastony korporacyjnej;

5. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 4 pkt 2 ppkt a, w zw. z art. 8 ust. 2a oraz art. 17
ust. 1 u.s.u.s., poprzez jego niezastosowanie, pomimo ze z zatgczonych do sprawy
akt rentowych/sktadkowych wynika, iz w przedmiotowej sprawie doszio do tzw.
przebicia zastony korporacyjnej, a tym samym umowy o prace zawarte z S1. na
gruncie przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych nalezy traktowac jako niewazne.

W zwigzku ze stawianymi zarzutami, skarzgcy organ rentowy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w sytuacji uznania przez Sad
Najwyzszy, ze podstawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie
uzasadniona, uchylenie wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez
oddalenie odwotania odwotujgcej spotki;

2. zasgdzenie od odwotujgcej spotki na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy organ rentowy wnidst o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 3984 § 2 k.p.c. w zw. z
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art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na fakt, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona z
nastepujgcych przyczyn:

- Sad powinien poddac¢ decyzje organu kontroli merytorycznej, a zatem
zbadac, czy organ rentowy prawidtowo zastosowat przepisy prawa, przy ustalonym
stanie faktycznym, co w przedmiotowej sprawie sprowadzato sie do ustalenia, czy
faktycznie nastgpito tzw. przebicie zastony korporacyjnej, prowadzgce do obejscia
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, tj. art. 8 ust. 2a u.s.u.s.;

- Sad ograniczajgc sie do badania powigzan osobowo-kapitatowych
pomiedzy ww. podmiotami, wytgcznie z perspektywy art. 22 § 1 k.p. nie byt w stanie
podda¢ decyzji organu rentowego merytorycznej kontroli, wskazujgcej na tzw.
L2uniesienie zastony korporacyjnej’, bez wyktadni art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p., z
uwzglednieniem koncepcji przebicia zastony korporacyjnej, poniewaz w $wietle
art. 22 § 1 k.p. spétka zalezna, jako odrebny podmiot istniejgcy w obrocie
gospodarczym, bedzie w sposéb oczywisty traktowana jako pracodawca dla
ubezpieczonego, z uwagi na koniecznos¢ wykonania szeregu formalnych czynnosci,
majgcych na celu urealnienie ,niewaznego” (na gruncie przepisOw prawa
ubezpieczen spotecznych) w swej istocie stosunku pracy (takich jak zawarcie
umowy o prace, obstuga kadrowo-ptacowa itp.).

W odpowiedzi na wywiedziong skarge kasacyjng w imieniu odwotujgcej i
zainteresowanej, petnomocnik obydwu spétek wniost o:

1. wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na brak spetnienia ustawowych przestanek okreslonych
przepisem art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej i zainteresowanej
spotki  zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych;

W przypadku przyjecia skargi kasacyjnej petnomocnik spotek wnidst o:

1. oddalenie wniesionej skargi kasacyjnej w catosci;

2. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej i zainteresowanej
spotki  zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego nie kwalifikuje sie do przyjecia i
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostatlo wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
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Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).

Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze rozpoznawana sprawa jest jedng z wielu
wniesionych do Sadu Najwyzszego przez organ rentowy, w stosunku do tego
samego podmiotu i znalazta juz tozsame rozstrzygniecia — m. in. w sprawach o
sygn.: Il USK 68/23, Il USK 154/23, Il USK 179/23, Il USK 189/23, Il USK 192/23,
I USK 194/23, Il USK 200/23, Il USK 219/23, Il USK 223/23, 1l USK 225/23, 1l USK
226/23, Il USK 336/23, Il USK 244/23, 11 USK 270/23, 11 USK 299/23, Il USK 292/23,
I USK 261/24, 11 USK 276/24, 11 USK 286/24.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania takze w niniejszej
sprawie oparty zostat na przestance jej oczywistej zasadnosci (strona skarzgca
btednie wskazata jako podstawe prawng wniosku art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a
powinno by¢ art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.). Nalezy wiec ponownie przypomnie¢, ze w
motywach wniosku opartego na tej przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty
wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawié
argumenty na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07,
LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepisow prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07,
LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
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W judykaturze podkresla sie, Zze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185iz 9
czerwca 2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133). Strona skarzgca takze w tej sprawie
nie uzasadnita w sposéb prawidtowy istnienia tej wiasnie przestanki przedsgdu.

Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienia sgdow odwotawczych nie musza, a
zwykle wrecz nie powinny zawiera¢ wszystkich elementéw typowych dla
uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementéw, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do
przedstawienia motywéw wydanego przez ten sgd rozstrzygniecia, a naruszenie
przez sad drugiej instancji zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia jedynie
wyjatkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng, co ma miejsce,
gdy wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zasady te aktualnie uregulowane sg
w art. 387 § 2" k.p.c. Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe i apelacje doszedt do
przekonania, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit postepowanie
dowodowe, zgromadzit niezbedny materiat dowodowy i dokonat jego trafnej oceny,
nie naruszajgc przy tym zasady swobodnej oceny dowoddw. Zdaniem Sadu
odwotawczego, Sad Okregowy poczynit rowniez trafne rozwazania prawne,
zawierajgce wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, stosujgc przy tym
zasady logiki prawniczej i opierajgc swoje orzeczenie na klarownym wywodzie
prawnym. Sgd Apelacyjny w petni zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne
dokonane przez Sad | instancji i przyjat je za wiasne, bez potrzeby ich
szczegbtowego powtarzania (art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.).

Zwroci¢ takze nalezy jeszcze raz uwage, ze wbrew stanowisku strony
skarzgcej, ciezar udowodnienia (onus probandi) wchodzi w rachube dopiero

wowczas, gdy pewne twierdzenia okazg sie nieudowodnione, a nie juz wtedy, gdy
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strona nie przedstawita srodkéw dowodowych na potwierdzenie lub zaprzeczenie
danej okolicznosci. Oznacza to, ze rozklad ciezaru dowodu stanowi regute
wskazujgcg strone, ktéra ma ponies¢ negatywne skutki nieudowodnienia
okreslonych twierdzen. Na tym polega funkcja ciezaru dowodowego. Pozwala
rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze wéwczas, gdy sad nie zdotat w ogdle
albo w pewnej czesci wyjasni¢ stanu faktycznego sprawy. Czym innym jest
natomiast sytuacja, w ktérej sad oceniat materiat dowodowy, kierujgc sie metodg
kognitywng z art. 233 § 1 k.p.c. i na tej podstawie dokonat wigzgcych ustalen stanu
faktycznego. W tym wypadku nie dochodzi do wtasciwego lub niewtasciwego
roztozenia ciezaru dowodowego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2017 r.,
| UK 184/16, Legalis nr 1611979 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 lutego
2024 r., 11 USK 336/23, Legalis nr 3051595). Przedmiotem zaskarzonej decyzji byto
stwierdzenie, ze D.S. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik S. Z
ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by S. fgczyt z ubezpieczonym stosunek
pracy, a co za tym idzie, ze podlega on ubezpieczeniom spotecznym jako
pracownik odwotujgcej sie spoétki. Organ rentowy nie zakwestionowat tak
sformalizowanych stosunkéw prawnych miedzy stronami - nie przedstawit
okolicznosci, z ktérych wynikatoby, ze D.S. w rzeczywistosci Swiadczyt prace w
ramach stosunku pracy na rzecz S. Tymczasem podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie czy sad
drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa
materialnego, z uwagi na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu najwyzszego z 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18,
LEX nr 2645127).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
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Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1935 ze zm.).

[SOP]
DS



