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POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania Z. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o zwrot nienaleznie optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 23 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 78/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 23 lutego 2023 r. — po
rozpoznaniu apelacji ubezpieczonego Z. P. — zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Ostrotece z dnia 22 grudnia 2021 r. i poprzedzajgcg go decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku z dnia 2 marca 2021 r. w ten
sposbéb, ze zobowigzat organ rentowy do zwrotu ubezpieczonemu nienaleznie
optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od dnia 1 stycznia 2007 r.
do dnia 22 lipca 2013 r. w kwocie 43.427,37 zt i na Fundusz P. w kwocie 3.453,06
zt oraz zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 6.300 zt

tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego za obie instancje.
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Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze termin
5-letniego okresu przedawnienia nienaleznie optaconych przez ubezpieczonego
sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej rozpoczat bieg od dnia optacenia przez
niego tych sktadek (ostatnig sktadke optacono w dniu 10 sierpnia 2013 r.), czyli
stosownie do art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze
zm., dalej jako ustawa systemowa) uptyngt w dniu 10 sierpnia 2018 r. Sad
Apelacyjny podnidst, ze decyzjg z dnia 21 wrzesnia 2015 r. stwierdzono podleganie
ubezpieczonego w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy z S. Sp. j. w K., a nastepnie
decyzjg z dnia 18 pazdziernika 2020 r. stwierdzono, ze nie podlega on za ten sam
okres obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wobec tego termin rozpoczecia biegu
przedawnienia nalezy liczy¢ od daty uprawomocnienia sie decyzji organu
rentowego z dnia 18 pazdziernika 2020 r., poniewaz dopiero doreczenie tej decyzji
ubezpieczonemu byto zawiadomieniem dokonanym przez organ rentowy w
rozumieniu art. 24 ust. 6b ustawy systemowej. W konsekwencji wniosek
ubezpieczonego z dnia 8 stycznia 2021 r. o zwrot nienaleznie optaconych sktadek
zostat ztozony przed uptywem 5-letniego terminu przedawnienia, a wiec przystuguje
mu zwrot zaptaconych sktadek za sporny okres. Po pierwsze, w dacie uiszczenia
sktadek sytuacja prawna ubezpieczonego nie byta pewna wobec toczgcego sie
sporu sgdowego z odwotania od decyzji z dnia 21 wrzesnia 2015 r., ktory zakonczyt
sie oddalajgcym to odwotanie wyrokiem Sgdu Okregowego w Ostrotece z dnia 4
lipca 2019 r., lll U 949/15. Po drugie, przyjecie koncepciji, ze nie podlegajg zwrotowi
jako przedawnione sktadki, od ktdérych optacenia mineto 5 lat, prowadzitaby do
sytuaciji, ze sporne sktadki ulegtyby przedawnieniu jeszcze przed stwierdzeniem, iz
zostaty nienaleznie uiszczone. Taka wykfadnia przepiséw powodowataby, ze
ubezpieczony, mimo wykazania nalezytej starannosci we wiasnych sprawach, nie
miatby szans wystgpi¢ z wnioskiem o zwrot nienaleznie uiszczonych sktadek.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniést organ rentowy,

domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiany przez
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oddalenie apelacji oraz zasgdzenia od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 24 ust. 6b, ust. 6g pkt 1 i
pkt 2 ustawy systemowej, przez uznanie, ze bieg terminu przedawnienia
nienaleznie optaconych sktadek za sporny okres nalezy liczy¢ od daty doreczenia
decyzji z dnia 28 pazdziernika 2020 r. lub tez od daty uprawomocnienia sie tej
decyzji w sytuacji, gdy sktadki ulegty przedawnieniu z dniem 10 sierpnia 2018 r. z
mocy prawa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
potrzebe wyktadni art. 24 ust. 6g pkt 1 w zwigzku z ust. 6b ustawy systemowej w
zakresie uzytego w nim pojecia ,zawiadomienia”’, z ktérym ustawodawca wigze
rozpoczecie terminu przedawnienia nienaleznie opfaconych sktadek. Pojecie
,zawiadomienie o kwocie nienaleznie optaconych sktadek” uzasadnia przyjecie, ze
w zawiadomieniu musi by¢ wskazana kwota nienaleznie optaconych skfadek, ktore
mogg podlega¢ zwroceniu. Tymczasem Sad Apelacyjny uznal, ze takim
zawiadomieniem jest takze decyzja ustalajgca, ze ptatnik sktadek nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, w
okresie, za ktéry skfadki zostaty uiszczone. Ponadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad Apelacyjny catkowicie dowolnie uznat, ze
pojecie decyzji ustalajgcej brak obowigzku ubezpieczenia spotecznego nalezy
utozsami¢ z pojeciem zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g i 6b ustawy
systemowej, a takze pominat tre$¢ przepisu art. 24 ust. 6h pkt 4 tej ustawy, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze wydanie decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku
podlegania ubezpieczeniom spotecznym bieg terminu przedawnienia nienaleznie

optaconych sktadek zawiesza, a nie rozpoczyna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
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watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Dopuszczenie i
rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w
tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie
w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej rozstrzygniecie oparte jest na
btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Podkre$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wykfadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr 2135552;
z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z dnia 1 grudnia 2015 r.,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na potrzebie wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Przede wszystkim tak ujete w skardze przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarga jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone
naruszenia prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy
prawnej) i ze jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne,
ktére wymagajg zaangazowania Sgdu Najwyzszego w dokonanie pogiebionej
interpretacji niejasnych przepiséw (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). To co ma swiadczy¢ o
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako
podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne

zagadnienie prawne albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wyktadni
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przepisu, to nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga
jest oczywiscie uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi
pozostaje woéwczas w kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i
drugg podstawe przedsgdu (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z
oczywistoscig skargi jest stawianie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani wskazywanie na potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 2011 r., 1l UK 24/11, LEX nr 1365662 czy z dnia 13 grudnia
2023 r., Il USK 60/23, LEX nr 3645286).

Niezaleznie od powyzszego skuteczne powotanie przestanki objetej
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, Zze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te
majg rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére
wigzg sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania
tych przepisbw powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci,
skarzacy powinien je przedstawic¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi
potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., || PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Natomiast przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie konkretnego

przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
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to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, LEX nr 2375942; z dnia
2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984§ 1
pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla uwzglednienia skargi
kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego Ilub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774; z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK 2/2018, LEX
nr 2497594). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2012 r, Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢
zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z
brzmieniem przepisébw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywoddow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowiC jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzeczno$ci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego: z dnia
4 kwietnia 2013 r., Il SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
IV CSK 189/15, LEX nr 1844092 oraz powotane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wniesiona skarga kasacyjna nie spetnia
zaréwno wymienionych wyzej wymogow co do przestanki z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.,
jak iz art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
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Potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci przedstawiona
we wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie do
rzekomej potrzeby wyjasnienia uzytego w art. 24 ust. 6g pkt 1 w zwigzku z ust. 6b
ustawy systemowej pojecia ,zawiadomienia”, co ma na celu podwazenie
stanowiska Sgdu Apelacyjnego o uznaniu decyzji z dnia 18 pazdziernika 2020 r.,
stwierdzajgcej niepodleganie przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej za zawiadomienie, od
ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia nienalezny optaconych
sktadek. Stanowisko skarzgcego w tym zakresie opiera sie na zatozeniu, ze skoro
decyzja ta nie wymienia kwoty nienaleznie optaconych skfadek, to nie jest
zawiadomieniem, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 w zwigzku z ust. 6b tej
ustawy, a w przypadku braku takiego zawiadomienia nalezato zastosowaé art. 24
ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej, pozwalajgcy liczy¢ poczagtek biegu 5-letniego
okresu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek od dnia ich optacenia. Takie
zatozenie powoduje, ze sygnalizowana potrzeba wykfadni jest pozorna, poniewaz
pomija, ze wystosowanie do ubezpieczonego zawiadomienia o kwotach nienaleznie
optaconych skfadek jest ustawowym obowigzkiem skarzgcego organu rentowego.

Stosownie do wypracowanej przez orzecznictwo wykfadni art. 24 ust. 69
ustawy systemowej obowigzek zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznych
sktadek aktualizuje sie, gdy kwota nienaleznie optaconych sktadek przekracza
dziesieciokrotno$¢ kwoty kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (art. 24 ust. 6b ustawy systemowej). Tylko w przypadku, gdy
nienaleznie optacone skiadki nie przekraczajg kosztéw upomnienia, organ rentowy
nie ma obowigzku zawiadamiania ptatnika o nienaleznie optaconych sktadkach,
jednak na jego wniosek ma obowigzek dokonania ich zwrotu (art. 24 ust. 6¢ tej
ustawy systemowej). Przepis art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowi wiec
jednoznacznie o obowigzku zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie
optaconych skfadek, ktore zgodnie art. 24 ust. 6a tej ustawy mogg by¢ na wniosek
ptatnika zwrécone, chyba Ze nie przekraczajg wysoko$ci kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Konieczne jest podkre$lenie, ze art. 24 ust. 69 i
art. 24 ust. 6b ustawy systemowej pozostajg we wzajemnej relacji i nie mozna ich

wyktadac niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu okresu, od ktérego rozpoczyna
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sie liczenie terminu przedawnienia, nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od
obowigzku organu rentowego zawiadomienia o kwocie nadptaconych sktadek (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2023 r., | USKP 37/23, LEX nr
3616757). Podobnie w wyroku z dnia 8 wrzeénia 2015 r., | UK 405/14 (LEX nr
1809869), Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze w razie dokonania przez organ rentowy
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej, nie ma
zastosowania art. 24 ust. 69 pkt 2 tej ustawy. Z przepiséw wynika bowiem wyraznie
termin poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek,
gdyz przyjeto w nich, ze bedzie to albo data otrzymania zawiadomienia o kwocie
nienaleznie optaconych sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), albo - w
razie braku takowego zawiadomienia - dzieh optacenia sktadek (art. 24 ust. 6g pkt 2
tej ustawy). Ratio legis wskazanych przepisow miato na celu miedzy innymi
umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
w sytuacji, gdy zadanie zwrotu nadptaconych skfadek jest wynikiem prawomocnego
orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia skfadek (nienaleznego
optacenia sktadek), ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej mogg by¢
zwrocone, chyba Zze nie przekraczajg wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Wazne jest dostrzezenie, ze ptatnik sktadek moze
ztozy¢ wniosek o zwrot sktadek, dopiero po stwierdzeniu przez organ rentowy, ze
skfadki zostaty nienaleznie optacone. Czyli ptatnik sktadek nie moze (skutecznie)
ztozy¢ wniosku o zwrot nienaleznie optaconych sktadek bez stwierdzenia (przed
stwierdzeniem) przez ZUS w zawiadomieniu, ze skfadki zostaty nienaleznie
optacone (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowe)).

Wyktadnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., 11l USK 91/22 (LEX nr
3525785), zauwazyt, ze procedura zwrotu nienaleznie optaconych skfadek zostata
uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. W ocenie Sagdu
Najwyzszego organ rentowy ma obowigzek zawiadomi¢ ptatnika sktadek o kwocie
nienaleznie optaconych skfadek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej
mogg by¢ zwrécone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza niz wysokosé kosztéw
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Skoro tak, to na organie rentowym

spoczywa obowigzek zawiadomienia ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie
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optaconych sktadek, ktére mogg by¢ zwrocone, to tez organ rentowy jest
podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie, w jakiej kwocie nienaleznie optacone
skladki powinny by¢ zwrdocone (stwierdza nadptate). Momentem poczgtkowym
procedury zwrotu jest wiec zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy
systemowej, co potwierdza tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1 tej ustawy, zgodnie z
ktorym nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po uptywie 5 lat, liczgc
od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Jedyng okolicznoscig zwalniajgcg organ
rentowy z tego obowigzku, a wiec umozliwiajgcg liczenie okresu przedawnienia
wedtug art. 24 ust. 6b pkt 2 ustawy systemowej, jest wysokos¢ sktadek
podlegajgcych zwrotowi, ktéra nie przekracza wysokosci kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Termin przedawnienia roszczenia 0 zwrot
nadptaconych sktadek biegnie od dnia optacenia sktadek, ale tylko tych sktadek, co
do ktorych organ rentowy nie miat obowigzku zawiadomienia o ich istnieniu, to jest
ktorych wysokoS¢ nie przekraczata kosztow upomnienia (zob. wyrok Sagdu
Apelacyjnego w Biatymstoku w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., 11l AUa 597/20,
LEX nr 3191425). W orzecznictwie podkresla sie, ze nie mozna odczytywac tresci
art. 24 ust. 6g ustawy systemowej w ten sposdéb, iz mamy w nim w istocie podwdjne
okreslenie poczatku biegu terminu przedawnienia zgdania zwrotu, z ograniczeniem
do ustawowego terminu przedawnienia, niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastgpi
zawiadomienie. Takie rozumienie tego przepisu, niewgtpliwie korzystne dla organu
rentowego, zwalniatoby go z obowigzku dbatosci o kontrolowanie prawidtowosci
wptat i pozbawiatoby w istocie natozony obowigzek zawiadamiania o nadptacie
praktycznie jakiegokolwiek znaczenia prawnego, bowiem niezaleznie kiedy
nastgpitoby zawiadomienie i tak bytby taki sam okres, za jaki bytoby mozliwe
zgdanie zwrotu (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego w t.odzi z dnia 15 listopada 2018 r.,
[l AUa 103/18, LEX nr 2638830 czy z dnia 29 marca 2021 r., lll AUa 604/20;
LEX nr 3410262; Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r.,
[l AUa 114/21, LEX nr 3290066; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
6 pazdziernika 2022 r., lll AUa 511/21; LEX nr 3451082; Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 r., lll AUa 239/22, LEX nr 3550304).

Skarzgcy nie przedstawit tez odpowiedniego wywodu potwierdzajgcego

walor oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu
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art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dla wykazania istnienia przyczyny przyjecia skargi do
rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest wystarczajgce powofanie sie na
zarzuty jednej z podstaw skargi kasacyjnej — w rozpatrywanej skardze podstawy
procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegajg rozpoznaniu na etapie tzw.
.przedsadu”, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie
oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Sad
Najwyzszy w ramach ,przedsgadu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2008 r., | UK
16/08, LEX nr 818572).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[SOP]

[ms]



