Il USK 295/24

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 395/22,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. zasadza od odwolujacej si¢ na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w Gdansku 240 zt (dwiescie czterdziesci)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego z odsetkami
zart. 98 § 1" k.p.c.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 9 listopada 2023 r. oddalit
apelacje W. S. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 grudnia 2021 r.
w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci

gospodarczej. W ten sposob utrzymano w mocy decyzje Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych z dnia 5 grudnia 2018 r., stwierdzajgcg, ze w okresie od 27 lipca 2010
r. do 29 marca 2013 r. podlegata ona obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
(dziatalnos¢ gospodarcza).

Odwotujgca sie wskazata, ze prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg w owym
czasie jednoczesnie byta zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy jako asystentka prezesa zarzadu
spotki A. sp. z 0.0. w G.. Poza tym sktadki na ubezpieczenie spoteczne za ten
okres uleglty przedawnieniu na podstawie ustawy z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. o
redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow.

Sad Okregowy ustalit, iz odwotujgca figurowata w CEIDG jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 27 lipca 2010 roku. Nigdy nie dokonata
zgtoszenia sie z tytutu wykonywanej dziatalnosci do ZUS i nie opfacata zadnych
skltadek z tego tytutu. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest sporne
miedzy stronami.

W dniu 30 kwietnia 2009 r. odwotujgca zostata zgtoszona przez ptatnika
sktadek A. sp. z 0.0. z pracowniczym kodem ubezpieczenia. Decyzjg z 14 kwietnia
2010 r. organ rentowy stwierdzit, Ze odwotujgca sie nie podlega ubezpieczeniom z
tytutu zatrudnienia. Powyzsza decyzja zostata doreczona 23 kwietnia 2010 r. pod
wskazany przez odwotujgcg w ZUS ZUA adres zameldowania. Decyzje odebrat
szwagier odwotujgcej sie. Decyzja zostata doreczona réwniez do siedziby ptatnika
sktadek. Odwotujgca sie reprezentowana przez petnomocnika — M. S. — w dniu 9
pazdziernika 2019 r. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji wskazujgc, iz nigdy
nie zamieszkiwata w miejscu doreczenia decyzji i byt to wytgcznie jej adres
zameldowania. Domagata sie rowniez przywrocenia terminu do ztozenia odwotania.
Postanowieniem z 21 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy w Gdansku odrzucit
odwotanie. Postanowieniem z 4 listopada 2020 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
oddalit jej zazalenie.

Odwotujgca sie powotywata sie na okolicznos¢ wynikajgcg z uzasadnienia
decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w Kartuzach z 21 grudnia 2015 r.
dotyczacej okreslenia jej podatku od towardw i ustug za okres od | kwartatu 2011 r.

do IV kwartatu 2013 r., w ktorej miato zosta¢ stwierdzone przez organ podatkowy,
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jakoby odwotujgca sie nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie nie
przedtozyta do akt sprawy przedmiotowej decyzji, co uniemozliwiato Sagdowi
szczegotowe odniesienie sie do wskazanej okolicznosci.

Petnomocnik odwotujgcej sie powotywat sie na okoliczno$¢ zwigzang z
posiadaniem przez odwotujgcg rownolegle pracowniczego tytutu do ubezpieczen z
tytutu umowy o prace, co w kontekscie prawomocnego zakwestionowania tego
tytutu przez ZUS, zdaniem Sadu nie zaistniato. Wobec tego Sgd Okregowy oddalit
odwotanie.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje podkreslit, Zze ocenie sgdu moze
podlegac¢ tylko stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w innej decyzji.
Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez wniesienie odwotania od decyzji
organu rentowego ogranicza sie zatem do okolicznosci uwzglednionych w decyzji,
a miedzy stronami spornych. Poza tymi okoliczno$ciami spor sgdowy nie moze
zaistnie¢. Oznacza to, ze sad ubezpieczen spotecznych nie moze orzec o prawie
lub obowigzku ubezpieczonego/ptatnika sktadek, w oparciu o kwestie, ktére nie byty
objete zaskarzong decyzja.

W odniesieniu do kwestii prowadzenia przez odwotujgcg dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie wskazano, ze skoro zaskarzong decyzjg organ
rentowy stwierdzit, iz odwotujgca podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co akurat byto zgodne z wpisem w
ewidencji potwierdzajgcym zarejestrowanie takowej dziatalnosci, za§ odwotujgca
sie wczesniej nie twierdzita, ze nie prowadzita (do czasu wydania tej decyzji)
dziatalnosci gospodarczej, to ciezar dowodu wykazania, ze dziatalnosc ta nie byfa
prowadzona, w tym nie spetniata przestanek powodujgcych objecie odwotujgcej sie
ubezpieczeniem spotecznym z tego tytutu, spoczywat na niej. Zgtoszenie i wpis do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej stanowi podstawe rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoscig
utozsamiang z podjeciem takiej dziatalnosci. Domniemanie faktyczne wynikajgce z
wpisu ma znaczenie dowodowe i moze byC¢ obalone. W takiej sytuacji ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
Petnomocnik odwotujgcej sie nie zakwestionowat ustalen sadu pierwszej instancji w

zakresie prowadzenia przez apelujgcg dziatalno$ci gospodarczej ani nie
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przedstawit okolicznosci, ktore mogtyby ustalenia te podwazy¢. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji w jasny sposob
pozwala na ustalenie jakimi przestankami kierowat sie ten sad wydajgc
rozstrzygniecie i tym samym poddaje sie kontroli instancyjnej. Wywody
petnomocnika odwotujgcej sie w tym zakresie nie zastugiwaty zdaniem Sadu na
uwzglednienie.

Ubezpieczona w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok w catosci. Zarzucita
naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379
pkt 2 k.p.c. przez brak zweryfikowania, czy wystepujgcy w sprawie petnomocnik
wcigz jest umocowany do wstepowania na wszystkich etapach sprawy w
charakterze petnomocnika ubezpieczonej, co mogto spowodowaé brak moznosci
obrony swoich praw, a w konsekwencji niewaznos¢ postepowania. Nadto
zarzucono naruszenie art. 382 k.p.c., polegajgce na oparciu orzeczenia Sadu
drugiej instancji na materiale dowodowym i ustaleniach poczynionych przez sad
pierwszej instancji.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
wskazata, ze pomimo istnienia szeregu przestanek nie zostato w toku sprawy
sprawdzone, czy nie doszto do braku moznosci obrony swoich praw przez skarzgca,
a w konsekwencji, czy zaskarzony wyrok nie zostat wydany w warunkach
niewaznosci postepowania. Po drugie w sprawie zachodzi koniecznos¢
rozpatrzenia naruszenia przepiséw prawa procesowego, zwtaszcza art. 382 k.p.c.,
ktére mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy, polegajgcego na oparciu
orzeczenia Sadu drugiej instancji na materiale dowodowym i ustaleniach
poczynionych przez Sad pierwszej instancji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe

przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze pozbawienie strony
moznosci obrony swych praw polega na tym, iz w nastepstwie uchybien
procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona braé i nie brata udziatu w
postepowaniu lub w jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie mogty byc
usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku, gdy
strona byfa rzeczywiscie pozbawiona moznosci obrony i wskutek tego nie dziatata
w postepowaniu. Stwierdzenie, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania wymaga
zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz czy
mimo zaistnienia tych dwodch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkédw mozna mowi¢ o
pozbawieniu strony mozliwosci obrony jej praw prowadzgcym do niewaznosci
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie podjeto nawet proby wykazania, ze w sprawie
rzeczywiscie wystgpita sytuacja, w ktérej strona (reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika) zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich
praw. Wobec braku wskazania takich okolicznosci przy jednoczesnym braku
mozliwosci stwierdzenia takowych przez Sad Najwyzszy, nie sposob potwierdzic,
by rzekoma niewaznos$¢ postepowania zostata uprawdopodobniona w stopniu
uzasadniajgcym przyjecie skargi do rozpoznania.

Druga z przestanek wskazanych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania zostata uzasadniona ,koniecznoscig rozpatrzenia naruszenia
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przepiséw prawa procesowego”. W $wietle przytoczonego na wstepie art. 398° § 1
k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze wskazany powdd przyjecia do rozpoznania nie jest
jedng z przestanek enumeratywnie wymienionych w tymze przepisie.

Konieczne jest takze podkreslenie, ze zarobwno podstawy skargi kasacyjnej
jak i wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opierajg sie wytgcznie na zarzutach
naruszenia przepisow proceduralnych. Nalezy wobec tego zwrdcic uwage na
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2014 r., | PK
316/13 (LEX nr 1511811), z ktérego wynika, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna
nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to nie jest mozliwa ocena, czy
naruszenie przepisOw prawa procesowego powotanych przez nig w podstawie
kasacyjnej mogto - rzeczywiscie - mieC istotny wptyw na wynik sprawy, czego
wymaga art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wplywu, lecz o wykazanie, ze w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych danej sprawy ten wptyw byt (mdgt by€) realny, a mozna to stwierdzi¢
dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony - adekwatny w konkretnych
okolicznosciach faktycznych - zarzut obrazy prawa materialnego (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr
1646059). Innymi stowy, mozliwos¢ uznania przez Sad Najwyzszy orzeczenia sadu
drugiej instancji za merytorycznie btedne wuzaleznione jest od oceny
materialnoprawnych zarzutéw, a skoro ich nie powotano w skardze kasacyjnej, to
nie sposob przyjaé - nawet, jesli w rzeczywistosci do naruszenia powotanych
przepisdw doszito - ze mogto to mie¢ wptyw na wynik sprawy, czyli rozstrzygniecie
sadu drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie oznacza to, ze skarzgca przy pomocy zarzutéw
naruszenia przepisOw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik
sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na przepisach prawa
materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu

faktycznego pod wiasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia
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przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz muszg stuzyc
wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi
rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie przez skarzgca
zarObwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, wytgcznie zarzutow procesowych uniemozliwia Sagdowi
Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu
odwotawczym rzeczywiscie wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze
gatunkowym, ze doprowadzity do wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jest tak
dlatego, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze zakres kognicji Sagdu
Najwyzszego wyznacza strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
powinna przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg
zarzuty naruszenia konkretnie powotanych przepisow prawa. Sad Najwyzszy jest
bowiem witadny dokonywac oceny tylko tych zarzutéw, ktére zostaty sformutowane
przez skarzgcego i nie moze uwzgledniaé naruszenia innych przepisow, a
zwtaszcza nie moze zastgpi¢ skarzgcego w wyborze przepiséw, ktére mogty byé
naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Skoro skarzgca nie zarzucita w skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania Sagdu
odwotawczego, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez
nig naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych zaréwno w podstawie
zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania mogto mie¢ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ad]
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