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POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatowi w Warszawie

o odsetki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 950/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
ubezpieczonego A. O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 6 kwietnia 2021 r., zmienit ten wyrok i przyznat
ubezpieczonemu prawo do wyptaty odsetek ustawowych od wyréwnania emerytury,
w zwigzku z ustaleniem jej wysokosci na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, za okres od dnia 1 wrzesnia 2013 r. do dnia
30 czerwca 2017 r., liczonych od terminu ptatnosci poszczegodlnych swiadczen
miesiecznych oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w Warszawie wniost do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 lutego
2022 r, zaskarzajgc ten wyrok w czesci (co do punktu l|.) i zarzucajgc w tym



I USK 295/22 2

zakresie naruszenie prawa materialnego, to jest art. 118 ust. 1a w zwigzku z art. 26,
art. 27, art. 29, art. 55, art. 55a, art. 100 ust. 1, art. 116 ust. 1, art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, a takze naruszeniu przepisow postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest art. 217 § 3 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 316 § 1 k.p.c., 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 391 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcego,
odmowa przyznania ubezpieczonemu odsetek nie wynikata z bftedu organu
rentowego w zakresie nieprawidtowej wyktadni przepiséw prawa materialnego
(art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej). Prawo do emerytury (w obnizonym
wieku) po raz pierwszy zostato bowiem przyznane ubezpieczonemu, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 sierpnia 2008 r., od dnia 1 sierpnia 2008 r. na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 w zwigzku art. 53 ustawy emerytalnej decyzjg z dnia
12 sierpnia 2008 r. Po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego (65 lat) na
wniosek z dnia 3 wrzesnia 2011 r. (w pkt 6 tego wniosku nie wskazano obliczenia
wysokosci emerytury w mysl nowych zasad) decyzjg z dnia 21 listopada 2011 r.
przyznano z kolei ubezpieczonemu od dnia 1 wrze$nia 2011 r. prawo do emerytury
o symbolu El na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej.
Ubezpieczony po dniu 30 wrzesnia 2011 r. nie kontynuowat zatrudnienia.
We wrzesniu 2013 r. zglosit zas kolejny wniosek o przeliczenie Swiadczenia z
najkorzystniejszego wariantu i w mysl nowych zasad. Decyzjg z dnia 9 pazdziernika
2013 r. organ rentowy odmowit jednak ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku art. 26 ustawy emerytalnej, gdyz
wczesniej decyzjg z dnia 21 listopada 2011 r. zostata mu przyznana emerytura na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony po przyznaniu prawa do
emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej i rozpoczeciu pobierania emerytury nie miat
zatem prawa do przeliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 55 lub art. 55a
ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2019 r., Ill UK
179/18, OSNP 2020 nr 5, poz. 48). Skorzystanie z regulacji art. 55 ustawy
emerytalnej jest bowiem mozliwe tylko raz, to jest w chwili wystgpienia (po dniu

31 grudnia 2008 r.) z pierwszym wnioskiem o emeryture w powszechnym wieku
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emerytalnym. To wtedy i tylko wtedy, o ile zostaty spetnione warunki okreslone w
powotanym przepisie, ubezpieczony ma prawo dokona¢ wyboru sposobu obliczenia
przystugujgcego mu $wiadczenia (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2019 r., Il UK 578/17). We wniosku o emeryture z
tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego zgtoszonym w dniu
3 wrzesnia 2011 r. ubezpieczony wyraznie zaznaczyt natomiast, ze ,nie wnosi o jej
obliczenie w mysl nowych zasad”. Zdaniem skarzgcego, decyzja z dnia
9 pazdziernika 2013 r. byta wiec prawidtowa w dacie jej wydania i zostata wydana w

ustawowym terminie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem

judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
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skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
nie spetnia wyzej okreslonych kryteridow. W istocie skarzgcy we wniosku tym nie tyle
kwestionuje bowiem wywody Sgdu Apelacyjnego majgce potwierdzaé stusznosc
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, co prawidtowo$¢ wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 29 marca 2017 r., przyznajgcego ubezpieczonemu prawo do
obliczenia jego emerytury od kwoty skfadek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem ich waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego
(a wiec zgodnie z art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej) wedtug stanu na
dzien 3 wrzesnia 2011 r., poczynajgc od dnia 1 wrzesnia 2013 r. Wskazuje na to

zresztg powotanie w ramach materialnoprawnej podstawy zaskarzenia art. 26,
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art. 27, art. 55, art. 55a, art. 100 ust. 1, art. 116 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, ktére nie znajdowaty przeciez zastosowania w sprawie, w ktorej
przedmiotem sporu byto jedynie prawo do odsetek za zwtoke w wyptacie
Swiadczenia ustalonego w prawidtowej wysokosci. Problem jednak w tym, ze
skarzgcy nie skorzystat z mozliwosci wywiedzenia skargi kasacyjnej od
wymienionego wyroku z dnia 29 marca 2017 r. (uczynit to, cho¢ nieskutecznie,
jedynie ubezpieczony), a zatem wspominany wyrok stat sie ostateczny i musiat
zosta¢ wykonany. Nadto wigzat Sgd w postepowaniu zakonczonym obecnie
zaskarzonym wyrokiem (art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c.).

Jak wynika zas z lektury pisemnych motywow obecnie zaskarzonego wyroku,
Sad Apelacyjny ustalit, a ustalenie to ma wigzgcy charakter w postepowaniu
kasacyjnym (art. 39813 § 2 k.p.c.), ze organ rentowy w postepowaniu zakoriczonym
decyzjg z dnia 9 pazdziernika 2013 r. dysponowat wszystkimi niezbednymi danymi
umozliwiajgcymi wydanie decyzji zgodnie z rozstrzygnieciem zawartym w wyroku z
dnia 29 marca 2017 r.

Nalezy wiec wyjasni¢, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2011 r., 1 UZP 2/11 (OSNP 2011 nr 19-20, poz. 255) wyrazono w petni aprobowany
przez obecny skiad poglad prawny, zgodnie z ktérym brak orzeczenia organu
odwotawczego o odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. la
ustawy emerytalnej, nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opoOznienie w wyptacie Swiadczenia. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy
zauwazyt rownoczesnie, ze skoro w swietle art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych jedyng przestankg przyznania odsetek jest
uchybienie przez organ rentowy terminowi do ustalenia prawa Ilub wyptaty
Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, to konieczne jest wykazanie przez
ubezpieczonego zaistnienia tego opdznienia. Wymaga przy tym podkreslenia, ze za
uchybienie terminowi w rozumieniu tego przepisu uwaza sie zaréwno niewydanie w
ustawowo okredlonym czasie decyzji przyznajgcej prawo, jak i wydanie btednej
decyzji (odmawiajgcej owego prawa, mimo spetnienia przez wnioskodawce
warunkow jego uzyskania), nastepnie zmienionej przez sgd w postepowaniu

odwotawczym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r., 1| UKN
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171/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 521; z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 501). Na ptaszczyznie uregulowan art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych odpowiedzialno$¢ w zakresie odsetek
za opoOznienie w przyznaniu prawa lub wyptacie Swiadczenia nie ma jednak
absolutnego charakteru. Zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu
odpowiedzialnos¢ te wylgcza sytuacja, gdy opoznienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, iz niewystarczajgce
jest, aby wskazane w tym przepisie przestanki egzoneracji dtuznika byly przezen
niezawinione. Majg one bowiem obiektywny, a nie subiektywny charakter. Zawarte
w komentowanym unormowaniu okreslenie ,okolicznosci, za ktore Zakitad nie
ponosi odpowiedzialnosci” jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach pojecia ,przyczyn niezaleznych” od danego podmiotu, co oznacza, ze
organ rentowy jest zobowigzany do uiszczenia odsetek od naleznosci gtownej
zarowno wtedy, gdy mozna przypisa¢ mu wine w zaistniatym uchybieniu terminowi
do ustalenia prawa lub wyptaty Swiadczenia, jak i wtedy, gdy opdznienie jest
konsekwencjg zdarzen od niego zaleznych, cho¢ niezawinionych (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., 1l UK 485/03, OSNP 2005 nr 10,
poz. 147 i z dnia 21 kwietnia 2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000). Przekroczenie
terminu do ustalenia prawa lub wyptaty sSwiadczenia moze zas by¢ nastepstwem
uchybien organu rentowego w zakresie wyktadni lub stosowania prawa
materialnego albo naruszenia przepiséw postepowania. W sytuacji, w ktérej organ
rentowy z zachowaniem wszelkich wymagan proceduralnych skompletowat caty
materiat dowodowy i wyjasnit wszystkie okolicznosci sprawy tak, ze w razie sporu
sgdowego nie zachodzi potrzeba prowadzenia dodatkowego postepowania w tym
zakresie, zas wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej przyznania
Swiadczenia jest skutkiem niewtasciwej subsumcji ustalonego prawidtowo stanu
faktycznego, skorygowanej dopiero przez sad rozpoznajgcy odwotanie od
zaskarzonej decyzji, nalezy przyjac, iz mozliwe byto terminowe ustalenie uprawnien
wnioskodawcy do swiadczenia, a opoznienie w tym wzgledzie nastgpito z przyczyn,
za ktoére organ ten ponosi odpowiedzialno$¢, nawet jesli nie mozna mu zarzucic

braku nalezytej starannosci w wykfadni i stosowaniu prawa (por. wyroki Sadu
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Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r., || UK 214/02, OSNP 2004 nr 5, poz. 89;
z dnia 22 kwietnia 2004 r., 1l UK 1/04, OSNP 2004 nr 23, poz. 406; z dnia 25
stycznia 2005 r., | UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 398 i z dnia 14 wrzesnia
2007 r., Il UK 37/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 326).

W powotanej uchwale | UZP 2/11 Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze w
petni podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2010 r., Il UK 330/09 (LEX nr 604220), w Swietle ktérego w wyniku
nowelizacji ustawy emerytalnej aktem zmieniajgcym z dnia 23 stycznia 2009 r.
ustawodawca nie tylko sprecyzowat tres¢ art. 118 ust. 1a przez stwierdzenie, iz
dniem wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji jest dzien
wptywu prawomocnego orzeczenia sgdu tylko wowczas, gdy organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie tej okolicznosci, ale i natozyt na sad
przyznajgcy prawo do Swiadczenia obowigzek rozstrzygniecia z urzedu o tej
odpowiedzialnosci, to jest rozstrzygniecia zaréwno stwierdzajgcego taka
odpowiedzialnos¢, jak i jej brak. Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w
sentencji wyroku nie jest jednak robwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym i nie
pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyptacie
Swiadczenia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, Sad drugiej instancji w petni respektowat taki
witasnie kierunek wyktadni istotnych dla rozstrzygniecia sprawy przepisow prawa
materialnego (w szczegolnosci art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz art. 118
ust. 1la ustawy emerytalnej), co powoduje, ze zaskarzonemu wyrokowi nie mozna
skutecznie zarzuci¢ kwalifikowanej postaci naruszenia tych przepiséw.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]
(rg.)
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