Sygn. akt Il USK 295/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w P.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci za zalegtosci naleznosci z tytutu sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt Il AUz [...], Il AUz [X1],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. - w sprawie z
odwotania W. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w P. z
dnia 17 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegtosci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne - na skutek
zazalen wniesionych przez odwotujgcego sie i organ rentowy od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 8 listopada 2019 r., ktérym odrzucono odwotanie
(pkt 1), zasgdzono od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 180 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), sprostowat oczywistg
omytke pisarskg zawartg w sentencji zaskarzonego postanowienia (pkt 1), oddalit
zazalenie odwotujgcego sie (pkt Il), zmienit pkt 2 orzeczenia w ten sposob, ze
zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem

zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt Ill) oraz zasadzit od odwotujgcego



sie na rzecz organu rentowego kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym (pkt V).

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgcy sie w dniu 22 lutego 2019 r. wniost
odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 17 sierpnia 2018 r. wraz wnioskiem
0 przywrocenie terminu do wniesienia odwotania, podnoszgc argumentacje
zmierzajgcg do obalenia domniemania skutecznosci doreczenia zastepczego.
Odwotujgcy sie wskazywat miedzy innymi, ze w skrzynce pocztowe] nie
pozostawiono awiza. Zdaniem Sgdoéw obu instancji, na gruncie art. 477° § 3 k.p.c.
brak byto jednak podstaw do uznania, ze zachodzg przestanki pozwalajgce na
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Organ rentowy kierowat pisma zgodnie ze
wskazaniem odwotujgcego sie, nie podat on innego adresu do doreczen i to nawet
mimo wiedzy o zepsutej skrzynce oraz $wiadomosci prowadzenia postepowania w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za zalegte skfadki na cztonkéw zarzgdu,
otrzymat bowiem pismo z dnia 8 maja 2018 r. w sprawie wszczecia postepowania,
w ktorym zawarto pouczenie o skutkach niezawiadomienia o zmianie adresu. W
konsekwencji Sady stwierdzity, ze odwotanie podlega odrzuceniu z uwagi na brak
podstaw do uznania, iz do przekroczenia terminu doszto z przyczyn niezaleznych
od odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie zaskarzyt postanowienie Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w czesci, tj. w zakresie punktow od Il do IV, zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu obraze: 1) art. 477° § 3 k.p.c.,, przez bledne przyjecie, ze
przekroczenie terminu na wniesienie odwotania nastgpito z przyczyn od niego
zaleznych, podczas gdy przyczyna byta od niego niezalezna, co skutkowato
oddaleniem jego zazalenia na postanowienie odrzucajgce odwotanie; 2) art. 42 § 1
k.p.a., przez jego niezastosowanie i niewziecie pod uwage, ze organ rentowy
powinien byt dokona¢ doreczenia decyzji w mieszkaniu lub miejscu pracy
odwotujgcego sie, a nie w jakimkolwiek miejscu, w tym np. w miejscu jego
zameldowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy przez uznanie, ze decyzja
zostata skutecznie doreczona ,z dniem 20 wrzesnia 2019 r’., co wecale nie
nastgpito; 3) art. 44 § 4 k.p.a., przez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze
decyzja zostata skutecznie doreczona ,z dniem 20 wrzesnia 2019 r”., co wcale nie

nastapito.



Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
spetnieniem przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej wynika z wydania zaskarzonego orzeczenia w wyniku
niewtasciwego zastosowania prawa. W ocenie skarzgcego Sad Apelacyjny btednie
przyjat, ze uchybienie przez niego terminu do wniesienia odwotania nastgpito z
przyczyn od niego zaleznych. Utrzymujgc w mocy postanowienie odrzucajgce
odwotanie odmowit skarzgcemu mozliwosci merytorycznego kwestionowania
zasadnosci decyzji organu rentowego, przez co odebrat mu zagwarantowane

konstytucyjnie prawo do sgdu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wowczas, gdy w sprawie wystepuije istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykiadni przepisdw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w art. 398* § 2 k.p.c. wsrod
istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymédg ten wigze
sie z tzw. przedsgdem, polegajacym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad
Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego
spetnienie powinno przybrac¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,



wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca
2013 r., Il SK 55/12, LEX nr 1482419 i powotane tam orzeczenia).

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze odwotanie sie do przestanki z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznos$¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, iz przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty

wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
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zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi
orzeczenie sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie¢ do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam =zarzutu dodatkowo okresleniem
.razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego lub oczywistego”, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywisto$¢ wydania wadliwego orzeczenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr
1644571; z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11
kwietnia 2018 r., Il UK 98/17, LEX nr 2497587).

Kierujgc sie rozwazaniami dokonanymi powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia warunkow
wiasciwych dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. z uwagi na brak
wskazania przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
.Kwalifilkowanego”, ,widocznego na pierwszy rzut oka”. Nie jest tez wystraczajgce
zastgpienie wywodu prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko

stwierdzeniem, ze ,zdaniem skarzgcego zaskarzone orzeczenie zostato wydane w
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wyniku niewtasciwego zastosowania prawa”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie powotuje bowiem przepiséw prawa,
ktére zostatly jego zdaniem w ewidentny sposob naruszone i w naruszeniu ktérych
upatruje on oczywistej zasadnosci skargi. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domys$la¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykaza¢ wystepowanie deklarowanej we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanki przedsgdu, poniewaz na tym etapie postepowania
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stgd, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy kasacyjne stanowig za$ odrebny od przestanek
przedsadu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy, podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Odnoszgc sie natomiast do poruszanych przez skarzgcego aspektéw
zwigzanych z tym, iz w jego ocenie Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze uchybienie
terminu do wniesienia odwotania nastgpito z przyczyn zaleznych od skarzgcego,
zauwazy¢ mozna, iz w judykaturze wyrazany jest poglad, ze sad nie odrzuci
odwotania od decyzji organu rentowego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. tylko
wowczas, gdy bezspornie stwierdzi, ze przekroczenie ustawowego terminu nie jest
nadmierne i ze nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2020 r., | UK 425/19, LEX nr
3089200). W pozostatych przypadkach jest obowigzany odrzuci¢ odwotanie.

Odrzucajgc odwotanie na podstawie powyzszego przepisu sad uzasadnia, ze nie
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wystgpity wskazane w nim obie przestanki potraktowania sp6znionego odwotania
tak, jakby zostato wniesione w terminie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21
marca 2006 r., Il UK 168/05, LEX nr 277825). Podkre$lenia wymaga, ze Sady
orzekajgce badaty przestanki okreslone w tym przepisie, ale doszty do przekonania,
iz nie wystgpity one w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy. Sad
Apelacyjny podniost, iz skarzgcy mimo otrzymania pisma z dnia 8 maja 2018 r. w
sprawie wszczecia postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci za
zalegte skfadki na cztonkow zarzadu, w ktérym zawarto pouczenie o skutkach
niezawiadomienia o zmianie adresu, nie podat organowi rentowemu innego adresu
do doreczen. Organ rentowy kierowat pisma zgodnie ze wskazaniem skarzgcego.
Stosownie do tresci art. 41 k.p.a., w toku postepowania strony oraz ich
przedstawiciele i petnomocnicy majg obowigzek zawiadomi¢ organ administracji
publicznej o kazdej zmianie swojego adresu, w tym adresu elektronicznego (§ 1). W
razie zaniedbania obowigzku okreslonego w § 1 doreczenie pisma pod
dotychczasowym adresem ma skutek prawny (§ 2). Skarzgcy nie wskazat nowego
adresu. Sad nie dat takze wiary twierdzeniu skarzgcego, ze nie otrzymat on awiza z
powodu zepsutej skrzynki pocztowej. Uszkodzenie skrzynki pocztowej, w
przypadku jego wykazania, uzasadnia¢ moze wytgczenie domniemania doreczenia
pisma (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23
pazdziernika 2013 r., | OZ 971/13, LEX nr 1429065), jednak taka sytuacja zgodnie
z wigzgcymi Sad Najwyzszy ustaleniami w niniejszej sprawie nie zachodzi. Nie
wskazano takze na przeprowadzenie procedury reklamacyjnej — zgodnie z art. 92
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz.U. z 2020 r., poz. 1041 ze
zm.). Zaskarzonemu postanowieniu nie mozna zatem zarzuci¢ oczywistej
nieprawidtowosci, a tym samym oczywistego naruszenia art. 477° § 3 k.p.c.
Skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi,
wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

a.s.



