Il USK 294/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z.H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Bydgoszczy

o wyptate renty wypadkowej i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 kwietnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 18 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1929/22,

|l. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
270 zt (dwiescie siedemdziesiat) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17
pazdziernika 2022 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 22 pazdziernika 2021 r.

Sporng decyzjg organ rentowy wstrzymat ubezpieczonemu od dnia 1
sierpnia 2020 r. wyptate renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy oraz zobowigzat ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie

pobranej renty za okres od 1 sierpnia 2020 r. do 31 pazdziernika 2021 r.
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Sad Okregowy ustalit, Ze ubezpieczony byt uprawniony do renty wypadkowej
od 25 lutego 1996 r. a od 1 sierpnia 2020 r. Ma prawo réwniez do emerytury. Nie
byto rowniez watpliwosci, ze ubezpieczony w spornym okresie prowadzit
dziatalno$¢ gospodarczg.

Sad Okregowy stwierdzit, ze kwestia sporna w sprawie dotyczy interpretacji
obowigzujgcych przepiséw w kontekscie mozliwosci pobierania dwoch swiadczen -
emerytury i renty wypadkowej w sytuacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
uzyskiwania z niej przychoddéw. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr 14, poz. 213), przypomniat
Sad, ze skoro art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2025 r., poz. 257 ze zm., dalej jako ,ustawa wypadkowa”) odwotuje sie
jedynie do definicji przychodéw powodujgcych zawieszenie prawa do wyptaty
Swiadczen okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1631
ze zm., dalej jako ,ustawa emerytalna”), a wiec przychodoéw, podlegajgcych
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego - bez wzgledu na ich wysokos¢ - to ma to
ten skutek, ze prawo do pobierania obu swiadczen, o ktorych mowa, jest wytgczone
W razie osiggania takich przychodow takze wtedy, gdy dotyczy to emeryta-
mezczyzny, ktory przekroczyt 65 lat, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.
Stwierdzono, ze osiggniecie jakiegokolwiek przychodu, rozumianego wedle zasad z
ustawy emerytalnej wyklucza mozliwos¢ tgczenia wskazanych sSwiadczen.
W zakresie zwrotu pobranych swiadczen Sad stwierdzit, ze ubezpieczony, otrzymat
zaréwno decyzje o przyznaniu renty w zwigzku z wypadkiem, jak i decyzje o
przyznaniu emerytury. Otrzymat tez decyzje z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o ustaleniu
prawa do renty na dalszy okres, jednak nie zapoznawat sie z tresciami pouczen
zatgczonych do wspomnianych decyzji. We wspomnianych pouczeniach byty
natomiast zawarte zapisy dotyczgce sytuacji osoby, ktdéra pobierajgc rente w
zwigzku z wypadkiem przy pracy w zbiegu z emeryturg i osigga przychod - z
jednoczesnym wskazaniem, ze ,w przypadku osiggania przychodu przystuguje
jedno wybrane swiadczenie”, a takze wyjasnienia dotyczgce pojecia ,nienaleznego

Swiadczenia” i koniecznosci jego zwrotu. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
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stwierdzit, ze ubezpieczony zostat prawidtowo pouczony, a pomimo tego pobierat
dwa swiadczenia, zatem jedno z nich byto Swiadczeniem nienaleznym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przedmiotem sporu w sprawie na etapie
postepowania apelacyjnego pozostawato, czy zasadne jest zobowigzanie
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen oraz czy prawidtowo
pozwany wstrzymat wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oceniono, ze Sad
Okregowy przeprowadzit stosowne postepowanie dowodowe, a w swych
ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddéw, nie popetnit tez uchybien w zakresie ustalonych faktéw.
W konsekwencji Sgd odwotawczy oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji uznat je za wiasne. Orzeczono o
niezasadnosci zarzutu naruszenia art.26 ustawy wypadkowej oraz art. 104 ustawy
emerytalne;.

Sad drugiej instancji, majgc na uwadze brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej, uznat za bezsporne, ze wnioskodawca, uzyskujgc przychod z
dziatalnosci gospodarczej, nie mogt naby¢ prawa do wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Sad Apelacyjny podzielit poglad
wyrazony w uchwale Il UZP 1/05. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca byt
prawidtowo pouczony o okolicznosciach powodujgcych wstrzymanie wyptaty renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem w przypadku osiggania
przychodu z dziatalnosci gospodarczej, co oznacza spetnienie przestanki, o ktorej
mowa w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, ubezpieczony zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, to jest art. 104 ust. 1, 1a i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z
art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowej i w zwigzku z art. 1, art. 6 ust. 1 oraz art. 9 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”)
oraz w zwigzku z art. 138 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej. Zarzucono réwniez
naruszenie art. 138 ust. 4 w zw. z art. 104 ust. 1, 1a i 2 ustawy emerytalne;.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono istnieniem potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz z uwagi na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W zakresie pierwszej przestanki podniesiono, ze uchwata Il UZP 1/05 nie
odnosi sie w swojej tezie expressis verbis do zastosowania przepiséw ustawy
emerytalnej, ustawy wypadkowej oraz ustawy systemowej do sytuacji, gdy emeryt -
mezczyzna, po osiggnieciu 65 roku zycia, osigga przychdéd w warunkach art. 104
ust. 2 ustawy emerytalnej, ktory nie jest zwigzany z obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, wynikajgcym z art. 6 ustawy systemowej z uwagi na tres¢ art. 9 ust. 5
ustawy systemowej. W ocenie skarzgcego niezbedna jest pogtebiona wyktadnia
wymienionych w skardze przepiséw. Oczywista zasadno$¢ ma zdaniem
skarzgcego polega¢ na naruszeniu tozsamych przepisdw, poniewaz okolicznos¢
prowadzenia przez skarzgcego dziatalnosci gospodarczej generujgcej przychod nie
rodzi po jego stronie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, a zatem nie moze
prowadzi¢ do wytgczenia uprawnienia z art. 26 ust. 3 ustawy wypadkowe;.

W odpowiedzi organ rentowy wniost o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,

polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
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oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy podnies$¢, ze
wymaga ona wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane 2z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem stosowania prawa.
Konieczne jest wskazanie argumentéw, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjne;j.

Warto nadto przypomnie¢, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne,
potrzeba wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej
zasadnosci skargi (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2022 r., Il USK 721/21, LEX nr 3491370). Juz to spostrzezenie mozna uznac za
wystarczajgce dla wykluczenia mozliwosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Petnomocnik skonstruowawszy uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej na rzekomym problemie prawnym, nie moze ,z 0stroznosci
procesowej” tego samego wniosku opieraC na przestance przeciwnej
argumentacyjnie, to jest oczywistej zasadnosci.

Niezaleznie od tego, w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest ani

oczywiscie uzasadniona ani tez w sprawie nie istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
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prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Skarzgcy probuje bowiem wywodzi¢, ze ma prawo w zakresie
wyznaczonym w art. 26 ust. 1 ustawy wypadkowej, czyli do tgcznego pobierania
emerytury i renty wypadkowej, poniewaz jest jednoczesnie prowadzgcym
pozarolniczg dziatalnos¢ i na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy systemowej jako
emeryt korzysta ze zwolnienia z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Sens argumentacji skarzgcego sprowadza sie do tego, ze w
odréznieniu od innych ,dorabiajgcych” emerytow uprawnionych jednoczesnie do
renty wypadkowej, jako przedsiebiorca powinien korzysta¢ z dwéch przywilejéw
jednoczesnie, to jest tgczenia dtugoterminowych $Swiadczen, oraz ze sktadek,
podczas gdy ,dorabiajgcy” jako zleceniobiorcy czy pracownicy musieliby wybrac
tylko jedno swiadczenie. Pomijajgc prdéznie aksjologiczng, w jakiej znajduje sie
argumentacja zawarta w skardze, nalezy przypomnie¢, ze art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej odwotuje sie do osiggania przychodu powodujgcego zawieszenie
prawa do swiadczen Ilub zmniejszenie ich wysokosci okreslony w ustawie
emerytalnej (nie zas w ustawie systemowej), niezaleznie od wysokosci tego
przychodu. Warto zatem przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy
emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w
razie osiggania przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Btedne jest odnoszenie sie w tym kontekscie do
katalogu z art. 6 ustawy systemowej, skoro w dalszych przepisach art. 104 ustawy
emerytalnej pojecie dziatalno$ci podlegajagcg obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, za ktére zgodnie z ust. 2 tego przepisu uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci.
Skarzgcy powotujgc sie na art. 9 ust. 5 ustawy systemowej pomija tres¢ art. 104
ust. 4 ustawy emerytalnej, ktéry przesadza, ze opisywane reguly stosuje sie
réowniez do osob wytgczonych z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu
ustalenia prawa do emerytury i renty.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.

[SOP]
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