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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt lll AUa 2232/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2022 r. oddalit
apelacje A. S. od wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z
dnia 21 pazdziernika 2021 r., oddalajgcego wniesione przez niego odwotanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddzialu w Warszawie z dnia 6
listopada 2020 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 stycznia 2008 r.

A. S. wnidst skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 9
ust. 5 w zwigzku z art. 9 ust. 4c w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, polegajgce na ich
btednym zastosowaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy, co doprowadzito

Sad drugiej instancji do btednego wniosku, ze odwotujgcy sie posiadajgcy prawo do
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renty rodzinnej od 1 kwietnia 2006 r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej od
dnia 1 stycznia 2008 r., jako osoba ktora wczesniej miata ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania; ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie
co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie wraz ze zmiang zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze A.S. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
grudnia 2008 r. Ponadto wniost rowniez o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz odwotujgcego wedtug norm
przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze W niniejszej sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
pytania dotyczgcego wyktadni celowosciowej przepisbw wprowadzonych na
podstawie art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412) do art. 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia
2008 r. Zaistniate watpliwosci skarzgcy sformutowat w pytaniach:

,Czy faktycznie celem ustawodawcy bylo objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym osob, kiére w dniu wejscia powyzszych
regulacji miaty ustalone prawo renty rodzinnej?” Zwtaszcza, ze - tak jak w
przypadku odwotujgcego sie - prawo do renty rodzinnej zostato przyznane na state i
zmieni¢ je mogto jedynie prawo do emerytury w przypadku, gdyby swiadczenie to
okazato sie korzystniejsze od renty rodzinnej.

,Z jakiego powodu wczesniejsze uprawnienie do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy ma ksztattowa¢ prawa i obowigzki skarzgcego w sferze ubezpieczen
spotecznych, skoro powstato inne, nowe prawo, ktore te stosunki aktualnie

ksztattuje?”
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W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze nie zgadza sie z rozszerzajgca
wykfadnig art. 9 ust. 4 c ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, to jest
rozszerzajgcg obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym na rencistow
rodzinnych, ktérzy wczesniej - przed powstaniem prawa do renty rodzinnej - mieli
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Opieranie sie przez ZUS i
Sady obu instancji w niniejszej sprawie na literalnym brzmieniu stéw ,majgce
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy" jest sprzeczne z wyktadnig
celowosciowg spornej regulacji.

Obowigzek podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu od 1
stycznia 2008 r. dotyczyt bowiem jedynie o0sob prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg, majgcych ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
posiadajgcych tylko to uprawnienie, a nie inne. Ustawodawca nie bez powodu nie
uzywa terminu ,pobierajgcych rente z tytutu niezdolnosci do pracy”, lecz ,majgcych
ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Taki zapis wprowadzono
jednak nie w celu objecia tym obowigzkiem takze osob, ktére zyskaty nowe, inne
uprawnienie (do renty rodzinnej), ale z powodu objecia tym obowigzkiem oséb,
ktére uzyskujgc wysokie dochody z dziatalnosci gospodarczej, powodujgce
zawieszenie pobierania renty, majg ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ale jej nie pobierajg. W takim przypadku obowigzek podlegania i
optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe nadal istnieje. Taki tez
byt cel ustawodawcy, a nie objecie obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom takze
aktualnych rencistéw rodzinnych, ktérzy wczesnie posiadali uprawnienie do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Taka literalna wyktadania art. 9 ust. 4c ustawy
systemowej, dokonana bez interpretacji tegoz zapisu w kontekscie art. 9 ust. 5 tej
ustawy (wprowadzonych jednoczesnie z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2008 r.)
jest btedna. W ocenie skarzgcego, celem ustawodawcy zgodnie z art. 9 ust. 5
ustawy systemowej jest dobrowolne ubezpieczenie emerytalne i rentowe wszelkich
innych grup ubezpieczonych, w tym rencistow rodzinnych. Odwotujgcy sie jest
rencistg rodzinnym i za okres, w ktérym byt rencistg rodzinnym, majg do niego
zastosowanie przepisy dotyczgce rencistow rodzinnych.

Skarzgcy podnidst réwniez zarzut naduzycia prawa przez organ rentowy.

Art. 5 k.c. powinien mie¢ bowiem zastosowanie do postepowania ZUS, ktory
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wszczyna postepowanie po latach od powstania domniemanych obowigzkéw
ptatniczych. A to naraza ubezpieczonych - bardzo czesto utrzymujgcych sie tylko ze
Swiadczen ZUS, schorowanych i w podesziym wieku - na bardzo powazne
problemy finansowe i zdrowotne. Skarzgcy zamknat swojg dziatalno$¢ gospodarczg
(jednoosobowy zaktad krawiecki) od 1 grudnia 2021 r. Takie dziatanie organu,
ktérego pracownicy informowali skarzgcego przez lata o braku obowigzku
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a jedynie o koniecznosci opfacania

skfadki zdrowotne powoduje catkowitg utrate zaufania obywatela do Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, Ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest Srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢

argumenty prawne $wiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
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sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powofania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istothego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 k.p.c. Samo za$ zagadnienie prawne - w formie pytania sformutowanego w taki
sposbb, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci -
musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na ktorych
tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym"
oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzic, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy we
wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swéj poglad w podnoszonej kwestii, a nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, LEX nr 2630721).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazata istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
watpliwosci na tle interpretacji art. 9 ust. 4c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych byty przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury i doktryny.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK 236/17, (LEX nr
2558708) wskazat, ze na podstawie art. 2 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o

zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
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oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412), do
art. 9 ustawy systemowej zostat dodany - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia
2008 r. - ust. 4c w brzmieniu: osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym do czasu
ustalenia prawa do emerytury.

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej (druk Sejmu RP
IV kadencji nr 3772), celem nowelizacji ustawy systemowej byto zréwnanie pozyciji
rynkowej rencistow pracujgcych na podstawie umowy o prace z rencistami
prowadzgcymi dziatalno$¢ pozarolniczg. Zdaniem projektodawcow zmian, brak jest
uzasadnienia merytorycznego dla odrebnego traktowania tej grupy przedsiebiorcow
przez system ubezpieczen spotecznych.

Zauwazono, ze w dotychczasowym stanie prawnym rencisci (czyli osoby
majgce ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub renty rodzinnej) -
w przypadku zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub na podstawie umowy
Zlecenia - podlegali obowigzkowo (na roéwni z innymi pracownikami i
zleceniobiorcami) ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast rencisci prowadzacy
dziatalno$¢ pozarolniczg w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych, byli w odmiennej sytuacji, poniewaz, podobnie jak emeryci (osoby
majgce ustalone prawo do emerytury), byli wylgczeni z obowigzku ubezpieczen
spotecznych z tytutu tej dziatalno$ci; ubezpieczenie i optacanie skfadek byto dla
tych osob dobrowolne. Projektowana regulacja miata zrownac¢ sytuacje wszystkich
dodatkowo zarobkujgcych rencistow w zakresie obowigzku ubezpieczen
spotecznych. Zaproponowano zatem, aby rencisci, ktorzy nie osiaggneli
powszechnego wieku emerytalnego, podlegali ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej na takich samych zasadach, jak inne osoby
prowadzgce takg dziatalnos¢ i nieposiadajgce ustalonych uprawnien emerytalnych.
Wspomniani wyzej rencisci, z tytutu prowadzonej dziatalnosci podlegaliby zatem
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego oraz wypadkowego i byliby
tym samym obowigzani do optacania sktadek na te ubezpieczenia. Natomiast
ubezpieczenie chorobowe bytoby dla nich dobrowolne. Po osiggnieciu

powszechnego wieku emerytalnego osoby te zostatyby (podobnie jak emeryci)
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wytgczone z obowigzku ubezpieczen spotecznych; ubezpieczenie z tytutu
prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej bytoby dla nich dobrowolne. Nadal nieobjete
obowigzkiem ubezpieczen z tytutu prowadzonej dziatalnosci miaty pozosta¢ osoby
majgce ustalone decyzjg organu rentowego prawo do emerytury. Proponowane
rozwigzanie dotyczyto rencistow prowadzgcych lub podejmujgcych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej.

W odniesieniu do art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w
doktrynie podkresla sie, ze osoby posiadajgce status emeryta lub rencisty (z
wyjgtkami przewidzianymi w ust. 4, 4a i 4c) nie podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutdw wymienionych w art. 6 ustawy,
natomiast na mocy ogoélnej normy kompetencyjnej zawartej w art. 9 ust. 5 moga
przystgpi¢ do ubezpieczenia spotecznego (emerytalnego i rentowego) na swoj
wniosek (dobrowolnie). Do dnia 31 grudnia 2007 r. wszyscy rencisci wykonujgcy
pozarolniczg  dziatalnos¢ podlegali wiec  dobrowolnie  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Nie miat przy tym znaczenia rodzaj wykonywanej
pozarolniczej dziatalnosci ani rodzaj pobieranego $wiadczenia rentowego. Od 1
stycznia 2008 r. z mocy art. 9 ust. 4c ustawy systemowej nastgpito w stosunku do
tych osbéb rozszerzenie obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
na osoby pobierajgce renty z tytulu niezdolnosci do pracy i prowadzgce
jednoczesnie dziatalno$¢ gospodarczg (do czasu ustalenia na ich rzecz prawa do
emerytury). Jest to unormowanie szczegolne, wymagajace wykfadni Scistej (T.
Binczycka-Majewska, Kumulacja i roztgcznosc¢ tytutdbw ubezpieczenia spotecznego,
PiZS 2007 nr 1, s. 22).

Ubezpieczenia emerytalne i rentowe nadal sg dobrowolne dla tych osob
posiadajgcych ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktére
wykonujg inng pozarolniczg dziatalnos¢ niz ta, o ktorej jest mowa w art. 8 ust. 6
pkt1 ustawy systemowej. Ubezpieczenia emerytalne i rentowe majg tez
dobrowolny charakter dla tych osdb wykonujgcych pozarolniczg dziatalno$¢, ktore
posiadajg ustalone prawo do emerytury. W przypadku emeryta nie ma przy tym
znaczenia rodzaj wykonywanej pozarolniczej dziatalnosci. Ubezpieczenia
emerytalne i rentowe sg réwniez dobrowolne dla tych ubezpieczonych, ktérzy nie

zostali wymienieni w art. 9 ust. 4, 4a i 4c ustawy systemowej, a posiadajg ustalone
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prawo do emerytury lub renty (np. chatupnikow, oséb wspotpracujgcych z osobg
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, duchownych itd.).

Pojecie "ustalone prawo do emerytury lub renty", ktérym postuguje sie art. 9
ustawy systemowej, musi byC utozsamiane z przyznaniem tego prawa decyzjg
organu rentowego. Nie chodzi wiec w nim o spetnienie ex lege ustawowych
przestanek prawa do $wiadczenia, lecz o realizacje tego prawa po uprzednim
ztozeniu w organie rentowym stosownego wniosku o jego przyznanie (szerzej na
ten temat: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., | UK 100/14, LEX nr
1567460 i powotane tam orzecznictwo).

Kwestia implikacji posiadania przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i
prawa do renty rodzinnej oraz pobierania tego ostatniego swiadczenia w aspekcie
stosowania art. 9 ust. 5 ustawy systemowej, byta réwniez przedmiotem oceny Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UK 336/16 (LEX nr 2397627),
zapaditym w stanie faktycznym podobnym do zaistniatego w niniejszej sprawie, Sad
Najwyzszy skonstatowat, ze cho¢ skarzgca w spornym okresie prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej byta uprawniona do renty rodzinnej i
Swiadczenie to pobierata, to jednak miata réwnoczesnie ustalone prawo do statej
renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, co sprawiato, ze jej sytuacja prawna od dnia 1
stycznia 2008 r. wypetniata hipoteze art. 9 ust. 4c. W stosunku do skarzgcej
wystepowat bowiem okreslony w art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach (a
wczesniej w art. 69 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin) zbieg u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w tej
ustawie, ktory rodzit tylko ten skutek, ze byto jej wyptacane jedno z tych swiadczen
- wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Zbieg ten nie pociggat za sobg
natomiast utraty prawa do $wiadczenia, z ktérego wyptaty zainteresowana
zrezygnowata, tj. renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wobec wypetnienia hipotezy
normy art. 9 ust. 4c ustawy systemowej, wystgpit skutek opisany dyspozycjg tej
normy. Skarzgca podlegata wiec w spornym okresie obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu.
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Taki sam poglad zostat wyrazony w wyrokach: Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2018 r., | UK 236/17, LEX nr 2558708 i z dnia 4 grudnia 2019 r., Il UK
175/18, LEX nr 3009719.

W wyroku z dnia z 4 grudnia 2019 r., Il UK 175/18, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze nie ma podstaw do odmiennego traktowania osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, majacej ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy i korzystajgcej z tego Swiadczenia, od przedsiebiorcy, ktéry ma ustalone
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i korzysta z ustalonego pozniej prawa
do renty rodzinnej w wiekszej wysokosci uznat bowiem, Ze obie te kategorie
podmiotéw powinny wptacac¢ sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych na
jednakowych zasadach, majgc mozliwos¢ przeliczenia przysziego swiadczenia
emerytalnego, proporcjonalnego do wptaconych skiadek. Dyferencjacja
obligatoryjnego podlegania ubezpieczeniom spotecznym, przy braku istotnych
réznic w uprawnieniach rentowych, mogtaby by¢ uznana za naruszajgcg zasade
rownego traktowania z art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu zwrdcit rowniez uwage, ze zasada
wypfacania tylko jednego swiadczenia, zawarta w art. 95 ust. 1-3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,
stanowi wyraz obowigzujgcej w prawie ubezpieczeh spotecznych zasady
solidarnosci ryzyka i nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg réwnos$ci wyrazong
w art. 32 Konstytucji RP (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r., | UK
390/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 114). Regutg jest zatem, ze zbieg prawa do kilku
Swiadczen okreslonych w ustawie powoduje dla organu rentowego obowigzek
wyptaty tylko jednego (wyzszego) Swiadczenia. Mozliwy jest réwniez wybor
nizszego z przystugujgcych osobie zainteresowanej Swiadczen =z zakresu
ubezpieczen spotecznych; jesli zainteresowany nie ztozy zadnego oswiadczenia w
tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyptate Swiadczenia wyzszego.
Zainteresowany moze w kazdym czasie zazgda¢ zamiany Swiadczenia
wyptacanego na inne, rowniez przystugujgce. Wyptata wyzszego Swiadczenia nie

powoduje bowiem, ze ustalone prawo do innego swiadczenia wygasa.
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Sumujgc powyzsze wywody, nalezy uznacC za jednolity poglad, zgodnie z
ktorym przedsiebiorca majgcy ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy oraz do renty rodzinnej, ktéremu organ rentowy wyptaca rente rodzinng jako
korzystniejsze swiadczenie, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
(art. 9 ust. 4c i ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Stanowisko to =zostato potwierdzone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyroki: z dnia 29 sierpnia 2017 r., | UK 336/16, OSNP 2018 nr 9,
poz. 121; z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | UK 236/17, LEX nr 2558708; z dnia 24
wrzesnia 2020 r., Il UK 38/19, LEX nr 3080366).

Wskazana linia orzecznicza potwierdza prawidtowos¢ decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie z dnia 6 listopada 2020 r.
Odwotujgcy sie od 14 pazdziernika 1981 r. prowadzit pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i jednoczesnie miat ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy (od 1994 r. pobierat rente inwalidzkg Il grupy inwalidow, a od 1 stycznia
2000 r. rente z tytutlu catkowitej niezdolnosci do pracy). Od sierpnia 2005 r.
odwotujgcemu sie przystuguje prawo do renty rodzinnej, ktéra jako Swiadczenie
korzystniejsze jest przez niego pobierana od 1 kwietnia 2006 r. Podlega on zatem,
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 stycznia 2008 r.
(to jest wejscia w zycia art. 9 ust. 4 ¢ ustawy systemowej). W dniu 13 pazdziernika
2020 r. A.S. zlozyt wniosek o emeryture, ktéra zostata mu przyznana na mocy
decyzji z 10 listopada 2020 r.

W tym kontekScie catkowicie nieuprawniona jest argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze celem przyswiecajgcym ustawodawcy wprowadzajgcemu przepis
art. 9 ust. 4c ustawy systemowej bylo nieobjecie obowigzkiem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przedsiebiorcow - rencistow rodzinnych, ktorzy
wczesnie posiadali uprawnienie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wybor
renty rodzinnej spowodowat, ze wnioskodawca powinien by¢ traktowana jako
beneficjent wytagcznie prawa do renty rodzinnej. Taka wyktadnia pozostaje w

catkowitej sprzecznosci z trescig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0
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emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i art. 9 ust. 4c i ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
Odnoszgc sie zas do zarzutu niezastosowania przez Sgd wobec skarzgcego
art. 5 k.c.,, wypada podkreslic, ze stosowanie przepisow prawa ubezpieczen
spotecznych nie jest recenzowane przez zasady wspotzycia spotecznego. Prawo to
ma witasciwosci publicznoprawne i stanowi autonomiczng gatgz prawng. Oznacza
to, ze przepisy prawa cywilnego mogg ksztattowa¢ sytuacje prawng
ubezpieczonych tylko w granicach zakreslonych przez prawo ubezpieczen
spotecznych. Stosowanie art. 5 k.c. z upowaznienia takiego nie korzysta (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2020 r., Il UK 38/19, LEX nr 3080366).
Wbrew sugestiom skarzgcego, przedstawione przez niego zagadnienie
prawne zostato rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy, a zaskarzony wyrok pozostaje
W zgodzie z zaprezentowang wyzej wyktadnig prawa. Z tych wzgledow Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
(J.K)
[af]



