Sygn. akt Il USK 292/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z wniosku D. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
ll. oddala wniosek petnomocnika skarzacej ustanowionego z

urzedu o przyznanie kosztow pomocy prawnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 7 marca 2019 r. w sprawie Ill AUa (...) oddalit apelacje odwotujgcej sie
D. R. od wyroku Sadu Okregowego w T. z 7 lutego 2018 r. w sprawie IV U (...)
oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w T. z dnia 7 lipca 2017 r. stwierdzajgcej, ze jest ona dtuznikiem z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy okreslajgc wysokos¢ zadtuzenia.

Odwotujgca sie zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 233

§ 1 k.p.c., przez brak wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i pominiecie



istotnej okolicznosci, iz decyzja organu rentowego zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa w postaci skierowania do niewtasciwego podmiotu (ptatnika),
co skutkowato pozbawieniem ubezpieczonej mozliwosci obrony swoich praw, ktore
to naruszenie miato istotny wptyw dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz w konsekwencji
doprowadzito do utrzymania w mocy wadliwej decyzji organu rentowego i oddalenia
odwotania.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jako oczywiscie uzasadnionej oraz z powodu niewaznosci
postepowania. Wskazang niewaznos¢ skarzgca upatrywata w tym, Zze decyzja
organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia i okreslenia wysokosci zadtuzenia
skierowana zostata do niewtasciwego adresata (ptatnika), tj. do odwotujgcej sie jako
osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg zamiast do odwotujgcej sie jako osoby
bedgcej wspdlnikiem spoétki  jawnej. Btad organu zostat sprostowany
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2017 r., zatem juz po wydaniu kontestowane;j
decyzji. W ocenie skarzgcej powyzsze skutkowato pozbawieniem strony moznosci
obrony swoich praw w postaci aktywnego uczestnictwa w postepowaniu.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w T. do
ponownego rozpoznania i pozostawienie temu sgdowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowegdo, ktore nie zostaly uiszczone w catosci ani w czesci, wedtug norm
przepisanych. W sytuacji odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania albo
jej oddalenia petnomocnik skarzgcej ustanowiony z urzedu wnidst o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej wedtug norm przepisanych od Skarbu
Panstwa, albowiem koszty zastepstwa prawnego z urzedu nie zostaty zaptacone

ani w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna, jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretne] sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Tymczasem wniosek o0 przyjecie skargi do rozpoznania nie zostat
prawidtiowo sformutowany ani uzasadniony. W pierwszej kolejnosci wypada odniesc
sie do najdalej idgcego zarzutu, tj. niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, bedgcej - zdaniem skarzgcej - konsekwencjg nienalezytego
okreslenia adresata decyzji organu rentowego. W tej materii nalezy zauwazy¢, ze
wziecie przez Sad Najwyzszy z urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania
(art. 39813 § 1 k.p.c.) dotyczy tylko niewaznosci przed sadem drugiej instanc;ji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 2008 nr 5,
poz. 81). Badanie w postepowaniu kasacyjnym niewaznos$ci postepowania przed
sagdem pierwszej instancji ma charakter posredni i jest mozliwe, gdy skarzgcy
zarzuci sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lutego 2000 r., Il CKN 1204/99, LEX nr
51569 oraz wyrok z 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, LEX nr 448044). Takie
uchybienie sgdu drugiej instancji moze byc¢ jednak skuteczng podstawg skargi

kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (wyroki


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(13))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520126288?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(386)par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520145265?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520541740?cm=DOCUMENT

Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 2005 r., Il PK 151/04, OSNP 2005 nr 17,
poz. 262; z 15 wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251; z 10
lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58). Zwazy¢ bowiem trzeba, ze
postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, co powoduje, iz wiele przypadkow niewaznosci zachodzgcych przed
sgdem pierwszej instancji, zwtaszcza polegajgcych na pozbawieniu moznosci
obrony praw i braku nalezytej reprezentacji procesowej, jest sanowanych w
postepowaniu apelacyjnym, a co za tym idzie - traci racje bytu kwestionowanie
orzeczenia sadu pierwszej instancji, jezeli nie jest przy tym oparte na innych
podstawach kasacyjnych. Nie ma natomiast mozliwosci sanacji niewaznosci
postepowania istniejgcej z takich przyczyn przed sgdem drugiej instancji. Biorgc
powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji toczyto sie z odwotania skarzgcej, ktéra prawidtowo wniosta od wydanego
wyroku apelacje, w ktorej co prawda zarzucita niewaznos¢ postepowania z powodu
pozbawienia jej mozliwosci obrony swoich praw, jednak jako przyczyne wskazata
chorobe uniemozliwiajgca jej odbiér zawiadomienia o rozprawie a nie ,btgd” organu
rentowego.

Skarzgca nie podjeta préby wykazania wptywu uchybienia Sadu drugiej
instancji (a w konsekwencji niewaznosci poczgtkowej fazy postepowania przed
Sadem pierwszej instancji) na wynik sprawy, nie przytaczajgc rowniez w ramach
podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzutéw naruszenia przez Sad
drugiej instancji przepisow prawa materialnego. Tym samym nie wykazata tez
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, dla wykazania ktorej konieczne
jest przedstawienie odpowiedniego wywodu prawnego zmierzajgcego do
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Jezeli przestankg przedsadu jest
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej to skarzgcy w motywach wniosku jest
zobligowany zawrze¢ wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10
sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., lll PK 70/07,


https://sip.lex.pl/#/document/520247910?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520369881?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520128812?cm=DOCUMENT
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LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia
2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Polemiczna skarga kasacyjna zawiera rozmaite kontrowersje
faktyczne i prawne, ktére wszakze nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz
rzekomo oczywista zasadnos¢ wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania, ktérych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie ani
zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzsze;
instancji sgdowej. Oczywisto$¢ naruszenia przepisow prawa powinna by¢ widoczna
od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby ponownej analizy

istotnych kontrowersji prawnych, ktorych wszakze autor skargi kasacyjnej nie



sformutowat w postaci potencjalnie istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) lub potencjalnej potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych
watpliwosci na gruncie ziozonych ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Takich potencjalnie adekwatnych wnioskéw o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania Sgad Najwyzszy nie moze domys$la¢ sie, ani
poszukiwac¢ w procedurze przedsadu.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanych przestanek
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, réwnoczesnie oddalajgc wniosek
ustanowionego z urzedu petnomocnika procesowego skarzgcej o przyznanie mu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej za sporzgdzenie niekorespondujacej z
wymaganiami profesjonalizmu prawniczego skargi kasacyjnej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999 nr 6, poz. 123
lub 6 czerwca 2014 r., IV CSK 228/14, LEX nr 1498497).



