Il USK 291/24

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania W. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 16 kwietnia 2024 r., sygn. akt V Ua 36/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza na rzecz radcy prawnego P. J. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci zlotych) podwyzszong o kwote podatku od towarow i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Biatymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 16 kwietnia 2024 r., V Ua 36/23, oddalit apelacje odwotujgcego sie W. T.
wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku z 3 lipca 2023 r., VI U
66/23, oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z 3 stycznia 2023 r. odmawiajgcej prawa do

jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem.
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Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt odwotujacy sie,
zaskarzajgc go w catosci. Wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazujgc na jej oczywistg zasadnos¢, na co w ocenie skarzgcego wskazujg
ewidentne uchybienia w zwigzku z nieprzeprowadzeniem dowodow z zeznan
Swiadkéw na stwierdzenie faktéw, ze 3,3 m zerdzie nie byly przeznaczone do
spalenia, lecz na ogrodzenie tgki. W ocenie skarzgcego Sad nie rozpoznat istoty
sprawy i z tego tez wzgledu ustalit btedny stan faktyczny, ktéry odpowiada innej
rzeczywistosci. Z wybiérczego materiatu dowodowego nie mozna jak to uczynity
Sady obu instancji wyprowadzi¢ wnioskéw logicznych, poprawnych i zgodnych z

doswiadczeniem zyciowym, bo kto pali w piecu trzymetrowymi ktodami drzew.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg istotne okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego.

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznoSci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.
Ponadto dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
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publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sadowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedow w
zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2016 r., V CSK 143/16, LEX nr
2135552; z 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, LEX nr 2069457; z 1 grudnia 2015 r.,
| PK 71/15, LEX nr 2021944).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (oczywista zasadnos¢).

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$é nie tylko
powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistosc”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 lipca
2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
LEX nr 198531; z 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej w ujeciu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie sadu drugiej
instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste

naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
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potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Oznacza to, ze we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest
powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi wyrok sgdu drugiej instanciji jest
w oczywisty sposéb sprzeczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30
listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171). Przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem ,razgcego”, ,ewidentnego”, ,kwalifikowanego” lub
,oczywistego”, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 lutego
2014 r., Il PK 86/13, LEX nr 1644571; z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr
1511117; z 11 kwietnia 2018 r., Ill UK 98/17, LEX nr 2497587). Chodzi zatem o
takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony zarzut naruszenia przepisu prawa jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego rodzaju, ze powoduje
jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie sformutowat prawidtowo wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.

Definicje wypadku rolniczego okresla art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 197 ze zm.), wedtug ktérego za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagte
zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore nastgpito podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej albo pozostajgcych w
zwigzku z wykonywaniem m.in. czynno$ci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub, w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa

domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. Zgodnie z tym
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przepisem, na pojecie wypadku przy pracy rolniczej skfadajg sie trzy elementy:
nagtos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna i zwigzek zdarzenia z praca rolnicza.

Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze nie jest wystarczajgcag przestankg
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej sam fakt wystgpienia tego
zdarzenia na terenie gospodarstwa rolnego badz gospodarstwa domowego.
Zdarzenie to musi nastgpi¢ podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci. Zdarzenie bedgce wypadkiem chronionym w prawie
ubezpieczen spotecznych musi by¢ zatem powigzane zwigzkiem przyczynowym,
czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktérym
to ustaleniem Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.), wynika, ze
odwotujgcy sie ulegt wypadkowi (doznat urazu) podczas roztadunku drewna
.przeznaczonego na opat, bgdz inne potrzeby domowe”. Potwierdzit to na
rozprawie 19 kwietnia 2023 r. Sgd Apelacyjny uznat, ze pdzniejsze rozszerzenie
argumentacji poprzez dodanie kolejnych zastosowan zrzucanego drewna zostato
dokonane na uzytek sprawy. Tym samym w ocenie Sgdu odwotawczego zdarzenie
to nie spetniato przestanek wypadku przy pracy rolniczej. Celem procedury
kasacyjnej nie jest uzupetnianie materiatu dowodowego ani jego ponowna ocena,
ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3983 § 3 i
art. 398 § 2 k.p.c.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z
ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[ad]
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