Sygn. akt Il USK 291/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 stycznia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 86/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K.M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 9 lutego 2022 r., po
rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Warszawie
od wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 listopada
2020 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze oddalit odwotanie
ubezpieczonego K. M. od decyzji organu rentowego z dnia 6 lutego 2020 r.,
przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do emerytury z powszechnego systemu
ubezpieczen w kwocie zaliczkowej i jednoczesnie zawieszajgcej wyptate tej

emerytury, poniewaz ubezpieczony pobiera juz emeryture wojskowg oraz



odwotanie od decyzji z dnia 20 kwietnia 2020 r. ustalajgcej ostateczng wysokos¢
emerytury.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego do ubezpieczonego, ktéry na podstawie
decyzji z dnia 1 pazdziernika 2002 r. nabyt prawo do emerytury wojskowej, a na
podstawie zaskarzonej decyzji z dnia 6 lutego 2020 r. - do emerytury z tytutu
osiggniecia powszechnie obowigzujgcego wieku emerytalnego, zastosowanie ma
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 504 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna), z ktérego wynika zasada prawa do
pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w
razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen przewidzianych w tej ustawie,
jak rowniez w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie
emerytalnej z prawem do Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu
emerytalnym, miedzy innymi Zotnierzy zawodowych. Potwierdza to takze art. 7
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2528,
dalej jako ustawa zaopatrzeniowa). Ponadto, zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 15
grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX nr 3274620), ubezpieczonemu, ktory pozostawat
w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalne;j
w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej).

Ubezpieczony zaskarzyt w cato$ci skargg kasacyjng wyrok Sadu
Apelacyjnego, wnoszgc o jego uchylenie w catosci i zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje i za postepowanie
kasacyjne.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest:

1) art. 95 ustawy emerytalnej i art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, przez bezzasadne i



sprzeczne z tymi przepisami zawieszenie skarzgcemu prawa do emerytury z FUS i
emerytury wojskowej mimo spetnienia warunkow do ich otrzymywania, a takze
btedne ustalenie, ze nie zaistniaty w sprawie kryteria podmiotowe, o ktorych mowa
w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej; 2) art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim
konstytucyjnej zasady rownosci, przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowej, ktora pozwala wyptacac
dwa swiadczenia jedynie niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w
tym przypadku jedynie niektorym emerytom wojskowym; 3) art. 67 ust. 1 Konstytucji
RP, przez naruszenie zasady zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku
emerytalnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obejmujgcego
stosowanie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej wymagajagcych przeprowadzenia wyktadni celowosciowej i
rozstrzygniecia o ich zgodnosci z Konstytucjg RP. Zdaniem skarzgcego, literalna
tres¢ art. 95 ustawy emerytalnej stoi w oczywistej sprzecznosci z Konstytucja,
poniewaz narusza zasade rownosci obywateli wobec prawa i w sposob
niezrozumiaty i krzywdzacy dla skarzgcego roznicuje uprawnienia emerytéw
posiadajgcych uprawnienie do pobierania wiecej niz jednego Swiadczenia
emerytalnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewazno$c

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uznaje
sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjaC rozwojowi prawa.
W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznosc
wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z
nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania, dlaczego jest ono istotne oraz
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, p0z.158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10
stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzes$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Oznacza to, ze twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09,
LEX nr 736732).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie zdofat wykaza¢ wystepowania tak
rozumianej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do czasu
wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17
(OSNP 2019 nr 9, poz. 114), w orzecznictwie konsekwentnie prezentowane byto
stanowisko, ze ubezpieczony, ktdéry pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowe;j
przed dniem 2 stycznia 1999 r., nie ma mozliwosci kumulacyjnego pobierania obu
Swiadczen (ti. z powszechnego systemu ubezpieczen i z zaopatrzenia

emerytalnego zotnierzy zawodowych) nawet jezeli pobierana przez niego emerytura


https://sip.lex.pl/#/document/522703979?cm=DOCUMENT

wojskowa zostata obliczona wytgcznie przy uwzglednieniu okresow wystugi
wynikajgcych z zawodowej stuzby wojskowej (zob. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2010 r., Il UZP 10/09,
OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia
2013 r., Il UK 223/13, LEX nr 1394110; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11, OSNP
2013 nr 7-8, poz. 91; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 261/11, LEX nr 1227967).
Rozstrzygniecie rozbieznosci w wyktadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
powstatej w istocie na tle uzytego w tym przepisie zwrotu ,z wyjgtkiem przypadku,
gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona wedtug zasad okreslonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin...”, nastgpito jednak w
powotanej przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uchwale
skfadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., 1l UZP 7/21
(OSNP 2022 nr 6, poz. 58). W uchwale tej opowiedziano sie za dotychczasowym
stanowiskiem, ze zasada pobierania jednego s$wiadczenia (wyzszego Ilub
wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku
Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy réwniez zbiegu prawa do
emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do s$wiadczen
przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Majgca pierwszenstwo wykfadnia
jezykowa (gramatyczna) budzgcego watpliwosci interpretacyjne zwrotu nie data
jednoznacznej odpowiedzi, poniewaz pozwalata zaréwno na przyjecie, ze w art. 95
ust. 2 ustawy emerytalnej chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a wiec jedynie do
sposobow obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i art. 18e ustawy
zaopatrzeniowej (tak w wyroku | UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie
mogg abstrahowac¢ od dwdéch odrebnych kregdéw adresatéw owych zasad, gdyz sg
one odnoszone tylko do nich, skoro unormowane w powotanych przepisach zasady
obliczenia emerytur wojskowych dotyczg jedynie ,zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r.” oraz
,20tnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2012 r.” (tak w wyroku Il UK 223/13), natomiast z catg pewnoscig nie
zotnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady

obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy
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zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwo$¢ doliczenia do wystugi
emerytalnej okreséw ,stazu cywilnego”. Skoro jezykowe znaczenie tekstu nie daje
jasnej odpowiedzi mozliwe jest postuzenie sie innymi, pozajezykowymi metodami
wyktadni, nawet wtedy, gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg jasne, ale pozostajg w
zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci systemu prawa (por. L. Morawski:
Zasady Wyktadni Prawa, Torun 2010 r.; E. tetowska, K. Pawtowski: Sukces
formalizmu - tatwy czy drogi? Europejski Przeglad Sgdowy 2011 nr 8, s. 52-53).
Przeprowadzona przez sktad powiekszony wyktadnia systemowa
potwierdzita obowigzywanie w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego zasady
prawa do jednego swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka ubezpieczeniowego,
zwanej tez zasadg niekumulacji $wiadczen. W systemie powszechnym zasada ta
ma swoje odzwierciedlenie nie tylko w art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry
stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub
wybrane przez zainteresowanego, czy jak tez w art. 95 ust. 2 tej ustawy, zgodnie z
ktérym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu
prawa do emerytury lub renty okres$lonych w ustawie z prawem do swiadczen
przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w
art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy Policji, Urzedu
Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Biura Ochrony
Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Analogiczne unormowania zawierajg
takze art. 7 ustawy zaopatrzeniowej, art. 7 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, art. 33 ust. 2 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw, art. 100 § 6 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych czy art. 127 § 1
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ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze. Wymienione przepisy
potwierdzajg zatem zasade niekumulacji swiadczen przystugujgcych na wypadek
spetnienia sie ryzyka ,starosci” w ramach rdéznych systemow, zaréwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia.

W cytowanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sad Najwyzszy dokonat takze
wyktfadni funkcjonalnej (celowosciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej — na ktorej
rzekomg potrzebe wskazuje skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania — dochodzgc do wniosku, ze posrednio cel uregulowania zawartego w
tym przepisie wynika z uzasadnienia projektow zmian ustawowych wprowadzonych
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2003 r., poz. 1609, dalej jako
nowelizacja z dnia 23 lipca 2003 r.) oraz ustawg z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panhstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r., poz. 664, dalej jako
nowelizacja z dnia11 maja 2012 r.). Z projektéow tych wynika, ze projektodawca nie
zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu systemow. Przyjat
bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w petni zaakceptowane i zrealizowane w
toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba uprawniona do
emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktdéra pozostawata w
zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokona¢ wyboru
Swiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysokos¢ emerytury
wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby, bez
Luzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okresow sktadkowych i
niesktadkowych. Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze
konstytucyjna zasada réwnego traktowania (art. 32 Konstytucji RP) oznacza, ze w
kazdym przypadku podmioty nalezgce niewatpliwie do tej samej kategorii muszg
by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezgce do istotnie roznych kategorii mogg by¢

traktowane roznie (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 6 marca 2007 r.,
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P 45/06, OTK-A 2007 nr 3, poz. 22; z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A
2010 nr 9, poz. 106). Jezeli zatem prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore
charakteryzujg sie wspodlng cechg istotng, to wprowadza odstepstwo od zasady
rownosci. Réznicowanie podmiotow prawa charakteryzujgcych sie wspdlng cechg
istotng jest dopuszczalne (nie narusza zasady rownosci), ale warunkiem sine qua
non jest jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktérego owo zréznicowanie
jest dokonywane. Nie wolno dokonywa¢ zréznicowania wedtug dowolnie
ustalonego kryterium albo w ogodle bez kryterium. Kryterium musi mie¢ charakter
relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz ma stuzy¢ realizacji
tego celu i tresci. Wprowadzone zroéznicowanie musi mieC¢ zatem charakter
racjonalnie uzasadniony, a kryterium zréznicowania pozostawa¢ w odpowiednigj
proporcji do wagi interesow, ktore zostajg naruszone w wyniku nierbwnego
traktowania podmiotéw podobnych. Musi ponadto pozostawa¢ w zwigzku z
zasadami, wartosciami i normami konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych. Wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze znajdowa¢ podstawe w
odpowiednio  przekonywujgcych  argumentach  (zob.  wyroki  Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 23 listopada 2010 r., K 5/10, OTK-A 2010 nr 9, poz. 106; z
dnia 19 kwietnia 2011 r., P 41/09, OTK-A 2011 nr 3, poz. 25; z dnia 18 czerwca
2013 r., K 37/12, OTK-A 2013 nr 5, poz. 60; z dnia 5 listopada 2013 r., K 40/12,
OTK-A 2013 nr 8, poz. 120 i z dnia 17 czerwca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014 nr 6,
poz. 62). Kryteria takie legly u podstaw zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powotania do stuzby. Zotierze zawodowi, ktérzy
rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie ustawy emerytalnej (tj. po dniu 1 stycznia
1999 r.) - wyjeci spod regulacji ustawy zaopatrzeniowej i witgczeni do
powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych - zostali na mocy nowelizacji z
dnia 23 lipca 2003 r. ponownie objeci zaopatrzeniowym systemem emerytalnym
oraz wylgczeni z ubezpieczen spotecznych, co stanowito ,rewizje” rozwigzania
uprzednio przyjetego przez ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika
2003 r. wszyscy zotnierze zawodowi sg zatem objeci systemem zaopatrzeniowym,

bez wzgledu na date podjecia stuzby. Wejscie w zycie ustawy nowelizacji z dnia 23
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lipca 2003 r. doprowadzito rownoczes$nie do zréznicowania zasad obliczania
emerytur wojskowych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych, ktorzy stuzbe podjeli
przed dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc od tego dnia. O ile bowiem ci
pierwsi zachowali prawo do obliczenia wysokosci emerytury wojskowej na
dotychczasowych zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy
zaopatrzeniowej), o tyle dla tych drugich, to jest tych, ktérzy zostali powotani do
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa
wynoszgca takze 40% podstawy wymiaru za 15 lat stuzby wzrastata ,wedtug zasad
okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5", a zatem wzrost przystugujgcej im
emerytury nie mogt juz uwzgledniaé okreséw sktadkowych i niesktadkowych
poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz
przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14 ustawy). Opisana regulacja
wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych ustawg z dnia 23 lipca
2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania emerytur wojskowych
dla ,nowych” Zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia
1999 r., przy czym zmiany te mialy obowigzywaé na przyszios¢ i zisci¢ sie w
praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani do
stuzby Zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powofania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majgcym wptyw zwiekszenie swiadczenia
jakiegokolwiek stazu ,cywilnego”, zaréwno poprzedzajgcego stuzbe, jak i
uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do
emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktory zostanie ,skonsumowany” po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na dtugosc¢
okresu optacania sktadek.

Z kolei nowelizacja z dnia 11 maja 2012 r. wprowadzita kolejng kategorie
zotnierzy zawodowych powotanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., w dodanym Rozdziale 1a i art. 18e, w mysl|
ktérego emerytura dla (takiego) zotnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25

lat stuzby wojskowej i wzrasta o 3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i
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podwyzsza sie jg o 0,5% podstawy jej wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc
petnienia stuzby na froncie w czasie wojny oraz w strefie dziatan wojennych (ust. 2).
Przepisy dodanego Rozdziatu 1a nie nawigzujg do przepiséw Rozdziatu 1, tworzgc
witasne okreslenie stuzby wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby.
Dodany tg nowelizacjg Rozdziat 1b przewiduje natomiast prawo wyboru przez
zotnierza zawodowego sposobu obliczenia przystugujgcej mu emerytury wojskowe;j.
Zgodnie z zawartym w tym Rozdziale art. 18i zotnierz, ktéry zostat powotany po raz
pierwszy przed dniem 1 stycznia 2013 r. do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby
kandydackiej lub innej stuzby uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury
policyjnej, ma zas prawo wyboru ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci
okreslonych w Rozdziale 1a (ust. 1), a oswiadczenie o wyborze sktada sie do
organu emerytalnego najpdzniej w dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do
zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z tym jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11
ustawy zmieniajgcej powotany art. 18i ustawy zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z
dniem 1 stycznia 2025 .

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



