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POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J.F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 25 marca 2024 r., sygn. akt Il AUa 560/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) odstepuje od obcigzania skarzacego kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 25 marca 2024 r. w pkt |. oddalit
apelacje wniesiong przez J.F. od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 15
marca 2023 r., oddalajgcego odwotanie J.F. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 16 marca 2022 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Gdansku odmowit ubezpieczonemu J. F. prawa do emerytury pomostowej
przyznawanej w mysl art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych albowiem po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat on prac w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze oraz nie udowodnit

rozwigzania stosunku pracy; w pkt |l. zasadzit od J.F. na rzecz Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Gdansku kwote 240 ztotych z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdzZnienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasgdzono, do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

J.F. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 25 marca 2024 r., zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci i zarzucajgc razgce
naruszenie prawa materialnego, polegajgce na btednej wykfadni oraz niewtasciwym
zastosowaniu przez sad przepisu prawa materialnego bez jego wszechstronnego
rozwazenia, to jest:

1. przepisu art. 4 pkt 6 w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. o emeryturach pomostowych (dalej: ustawa o emeryturach pomostowych) w
zwigzku z wykazem prac w szczegolnych warunkach zawartym w zatgczniku nr 1
do ustawy, poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, wyrazajgce
sie w twierdzeniu, ze wnioskodawca nie spetnia okreslonych w art. 4 ustawy
warunkéw do nabycia $wiadczenia, mimo ze z okoliczno$ci sprawy wynika, ze po
31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ustawy,

2. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych i tym samym btedne przyjecie przez Sad, ze do nabycia
prawa do emerytury pomostowej ustawodawca wymaga po 31 grudnia 2008 r.
wykonywania pracy wymienionej w pkt 29 Zatgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych w sposéb staty, w sytuacji gdy wymaog ten nie wynika ani z literalnego
brzmienia przepisu art. 3 ust. 4 ustawy o emeryturach pomostowych ani z wyktadni
celowosciowej,

3. przepisu art. 4 w zw. z art. 35 i 38 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony nie spetnia
warunkow do przyznania prawa do emerytury pomostowej z uwagi na to, ze ptatnik
sktadek nie dopenit obowigzku ztozenia drukéw ZUS ZSWA za rok 2009,

4. naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 382 k.p.c. oraz art. 316 §1

k.p.c. przez wydanie wyroku 2z pominieciem zgromadzonego materiatu
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dowodowego, prowadzgce do uznania braku spetnienia przez wnioskodawce
warunkow nabycia prawa do emerytury pomostowe;j.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, zwtaszcza w Swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2022 r. (lll UZP 2/22), oraz wystepuje koniecznos¢
rozwazenia istotnych zagadnieh prawnych, to jest:

1. Czy dla spetnienia przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej z
art. 4 pkt 6 ustawy konieczne jest wykonywanie po 31 grudnia 2008 r. pracy w
szczegolnych warunkach w sposéb staty, to jest codziennie przez caty okres
zatrudnienia, czy wystarczy jeden dzieh roboczy lub kilka dni roboczych w petnym
wymiarze czasu pracy (co najmniej 8 godzin), biorgc pod uwage fakt, ze juz przed 1
stycznia 2009 r. ubezpieczony legitymowat sie co najmniej 15 letnim okresem
zatrudnienia w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach bgdz w szczegdlnym charakterze i tym samym byt narazony na czynniki
szkodliwe dla zdrowia i szybszg utratg mozliwosci zarobkowania stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

2. Czy zasadnym jest przyjecie przez organ rentowy, ze nie zgtoszenie
pracownika po dniu 31 grudnia 2008 r. do Funduszu Emerytur Pomostowych
skutkuje odmowag przyznania prawa do emerytury pomostowe,;.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania, o zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
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rowniez dodag, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgdzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadac¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1)
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., IlI
CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg i
4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)

watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
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danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., [l UK 400/09, LEX nr 577468).

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadnionag, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej
przyczyny, ze w sprawie nie wystepuje zagadnienie zwigzane z wyktadnig art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych, skoro - jak przyznaje sam skarzgcy - w
uchwale Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2022 r. (Il UZP 2/22, OSNP 2023, nr 1, poz.
6) przesagdzono - usuwajgc tym samym rozbieznosci wystepujgce we
wczeshiejszym orzecznictwie - ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest
uzaleznione od wykonywania, po dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze przez okres przynajmniej jednego
miesigca. Istotne jest tez, Zze taki kierunek wyktadni art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych podziela Sad drugiej instancji, uznajgc, iz do uzyskania
prawa emerytury pomostowej wystarczy swiadczenie pracy rowniez w krotszym
okresie, jednakze konieczne jest jednak zawarcie umowy o prace.

Skarzgcy zdaje sie, nie uwzglednia, ze podstawg rozstrzygniecia zawartego
w tym wyroku nie byta odmienna wykfadnia art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych, lecz przyjecie, ze zaréwno prace wykonywane przez skarzgcego
przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak i poczynajgc od tego dnia, nie spetniaty
kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych.
Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 powofanej ustawy prace w
szczegolnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktoére z wiekiem
mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwate uszkodzenie zdrowia,
wykonywane w szczegdlnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych
sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania srodkow
profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiajg przed pracownikami
wymagania przekraczajgce poziom ich mozliwosci, ograniczony w wyniku procesu
starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu
utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Z kolei w mysl art. 3 ust.
4 ustawy za pracownikdw wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach uwaza
sie pracownikdw wykonujgcych po dniu wejscia w zycie ustawy, w petnym
wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Ten przepis zawiera wiec
dodatkowe kryterium, ktdrego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac

za prace w szczegolnych warunkach. Jest to wymog zwigzany z czasem narazenia
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pracownika na wptyw czynnikow ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy o
emeryturach pomostowych. W art. 3 ust. 4 ustawy nie chodzi wiec o wymiar czasu
pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy faktycznie
wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktore powodujg, ze dane prace sg
pracami wykonywanymi w szczegdlnych warunkach. Dlatego tez dla uznania, ze
praca jest wykonywana w szczegolnych warunkach, nie wystarcza okres$lenie w
umowie o prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy
na konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie
potencjalna konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazie prac w
szczegoblnych warunkach, stanowigcym zatgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace takie rzeczywiscie wykonywat w
petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i przez catg przewidziang dla
niego dnidwke roboczg. Za takim rozumieniem uzytego w art. 3 ust. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych pojecia "w petnym wymiarze czasu pracy" przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - réwniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem "pracownikéw wykonujgcych", co jednoznacznie wskazuje, ze ten
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko zatrudnienia na okreslonym
stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z rzeczywistym
"wykonywaniem" prac, o ktérych mowa w ust. 1, w takim wtasnie wymiarze czasu
pracy.

Rozstrzygajgc ten problem natomiast po dniu 31 grudnia 2008 r., Sad
Najwyzszy we wspomnianej juz uchwale sktadu siedmiu sedziow z 18 maja 2022 r.
podniost, ze nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze
przez okres przynajmniej jednego miesigca (art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych). Uzasadniajgc z kolei ten poglad prawny, Sad Najwyzszy stwierdzit
miedzy innymi, ze na przestanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy
patrzeC w sposob catosciowy i umieszczac je w pewnym kontekscie zwigzanym z
sytuacjg zyciowg pracownika. Skupienie sie jedynie na okresie wykonywania pracy
przez ubezpieczonego po dniu 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskéw
dotyczgcych warunkdéw spetnienia przestanek nabycia prawa do emerytury

pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, powoduje
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zatracenie pewnego kontekstu, do ktérego uchwycenia konieczne jest szersze
spojrzenie na cel wprowadzenia analizowanych przepiséw. Nie mozna bowiem
tracic z pola widzenia faktu, ze samo wykonywanie pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. przez okres
krotszy niz miesigc nie spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowe;.
Niezbedne jest rowniez spetnienie pozostatych przestanek, w tym 15-letniego stazu
pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegdlnym charakterze. Nie mozna
skupia¢ sie jedynie na tym, ze praca szczegolna po dniu 31 grudnia 2008 r. przez
okres krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajgco organizmu pracownika, aby
przyzna¢ mu emeryture pomostowg, poniewaz jest zbyt krotkotrwata. Trzeba miec
na wzgledzie, ze jest to tylko kohcowy okres pracy pracownika, dopetniajgcy
niejako jego wczesniejszg, wieloletnia prace w warunkach szczegdlnie
obcigzajgcych. Nawet to, ze pewne prace nie sg juz uznawane za prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze (z ré6znych powodow,
bowiem moze to wynika¢ ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych
srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy pomingé te prace
wykonywang w latach poprzednich, gdy byta ona uznawana za prace szczegdlng i
skupi¢ sie jedynie na krétkotrwatym okresie pracy po dniu 31 grudnia 2008 r. Mogg
sie zdarzy¢ sytuacje, gdy kto$ probuje wytudzi¢ pewne swiadczenia, jednak nie
uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga doktadnego
zbadania w realiach konkretnej sprawy, czy praca w warunkach szczegdlnych lub o
szczegolnym charakterze, podjeta krétkotrwale po dniu 31 grudnia 2008 r., nie byta
pozorna (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r., Il USKP 33/23, Legalis
nr 3041829).

Wracajgc do rozwazan dotyczgcych pracy przed dniem 31 grudnia 2008 r.,
uprawnione jest zatem odwotanie sie w omawianym zakresie do utrwalonej
wyktadni podobnych poje¢ uzytych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w mys| ktérej praca w
szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w petnym

wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki



I USK 290/24 9

wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do powyzszego
rozporzgdzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2011 r.,, lll UK 174/10,
Legalis nr 442104; 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10, Legalis nr 443631; 14 lutego
2024 r., Il USKP 48/22, Legalis nr 3053986).

Poglad ten nalezy uzupetni¢ o stwierdzenie, ze skoro sporadyczne, uboczne
i krétkotrwate - w stosunku do czynnos$ci podstawowych kwalifikowanych jako praca
w szczegoblnych warunkach - wykonywanie czynnosci w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, nie upowaznia do
wytagczenia ich wykonywania z okresow szczegolnego zatrudnienia dla celow
emerytalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 kwietnia 2009 r., LEX nr 1001310;
12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86; 22 lipca 2013 r., llI
UK 106/12, Legalis nr 787672; 28 kwietnia 2021 r., Il USKP 50/21, Legalis nr
2629689), to - a contrario - sporadyczne i krétkotrwate wykonywanie czynnosci w
narazeniu na czynniki ryzyka, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie stanowi wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w
petnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., Il UK 285/19, LEX nr 3214945).

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie przez Sgd Apelacyjny, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika natomiast, ze nie
mozna uznac, aby ubezpieczony wykazat, ze w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat prace wskazang pod poz. 29 wykazu nr 1 do u.e.p. Zaréwno
pomieszczenia, w ktorych znajdowaty sie zbiorniki, jak i same zbiorniki miaty rézne
ksztatty i rozmiary, a niektére z nich byly na bardzo duze (50 m dtugie, takie w
ktérych miescit sie kilka oséb, praktycznie we wszystkich byta mozliwos¢ zajecia
pozycji stojgcej - przynajmniej na srodku zbiornika). Czesciowo prace malarskie
ubezpieczony wykonywat takze w pomieszczeniach ciasnych, z ograniczong
wentylacjg, czasami z trudnym dostepem, jednak nie sposéb przyjgc¢, aby byty to
warunki w jakich pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, skoro pracownicy
przemieszczali sie miedzy roznymi zbiornikami w zaleznos$ci od aktualnych potrzeb.

Odwotujgcy nie spetnit zatem wszystkich warunkéw nabycia prawa do

emerytury pomostowej okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych,
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poniewaz nie pracowat w warunkach o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych po 31 grudnia 2008 r. stale i w petnym
wymiarze czasu pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 sierpnia 2022 r.,
[ USK 517/21, LEX nr 3482555). W Swietle powyzszego nalezy zauwazyc, ze nie
byto podstaw do przyznania odwotujgcemu prawa do emerytury pomostowej,
poniewaz nie speit przestanki z art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych, tj.
nie wykonywat tego rodzaju pracy po 31 grudnia 2008 r.

Skarzgcy nie wykazat wystepowania w sprawie deklarowanych we wniosku
przestanek przedsgdu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji postanowienia.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 102 k.p.c.

M.G.

[r.g.]



