Sygn. akt Il USK 29/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania F-R.W. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Zielonej Gérze

z udziatem zainteresowanej A.B.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 listopada 2022 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1396/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Zielonej Gorze na rzecz A.B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci zi)
z ustawowymi odsetkami wskazanymi w art. 98 § 1' k.p.c.,

oddalajac dalej idacy wniosek.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 24 stycznia 2019 r., nr [...], Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Zielonej Gérze stwierdzit, ze A.P. (obecnie B.) nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 8
sierpnia 2017 r. jako pracownik u ptatnika sktadek F-R.W. w W. (dalej jako ptatnik
sktadek).

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Zielonej Gérze

oddalit odwotanie pfatnika sktadek od powyzszej decyzji (pkt 1 wyroku) oraz



zasadzit od odwotujgcego sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Zielonej Gérze kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 2 wyroku).

Sad Apelacyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2021 r., zmienit
zaskarzony przez ptatnika sktadek wyrok w punkcie 1. oraz poprzedzajgcg go
decyzje i stwierdzit, ze A.P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 8 sierpnia 2017 r. jako pracownik u
ptatnika sktadek F.-R.W. w W. oraz orzekt o kosztach postepowania.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

I. razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

a)art. 22 § 1 k.p., przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
stosunek prawny tagczacy A.P. z firmg F.-RW. w W. odpowiadat cechom
warunkujgcym uznanie go za stosunek pracy, praca byta faktycznie i rzeczywiscie
wykonywana, pomimo ze brak byto rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika
na stanowisku pracownika biurowego;

b) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie i
w konsekwencji przyjecie, ze umowa o prace nie zostata zawarta dla pozoru,
pomimo ze nie byta ona faktycznie wykonywana, a jej zawarcie nastgpito w celu
zapewnienia tytutu do ubezpieczen i stworzenia jak najkorzystniejszych warunkéw
okreslajgcych status A.P. jako pracownika, mimo braku materialnych dowodow
wskazujgcych na Swiadczenie pracy przez A.P., ,a wyjasnienia sktadane w toku
kontroli przez strony, a takze swiadkéw byly wzajemnie sprzeczne, co wskazuje na
zawarcie umowy o prace dla pozoru, w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Brak byto takze rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na
stanowisku pracownika biurowego”;

c)art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1009 ze zm.), przez uznanie, ze A.P. byta objeta ubezpieczeniami
spotecznymi z tytutu umowy o prace w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji;

d)art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez nieuznanie, ze Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych wykazat, iz obie strony umowy o prace miaty

Swiadomosc¢ i zamiar niewywotywania skutkdw prawnych okreslonych w sktadanych



oswiadczeniach woli;

Il. razgce naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., przez pominiecie
czesci zebranego materiatu dowodowego, ktore to uchybienie ma istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, a w szczegolnosci:

1) ,braku stworzenia dla A.P. stanowiska pracy (zgodnie z wyjasnieniami
skladanymi na etapie postepowania kontrolnego) pracownicy biurowi zatrudnieni w
firmie dysponowali jednym komputerem pomimo tego, ze ich godziny pracy i
zakresy obowigzkow pokrywaty sie. Inaczej méwigc praca jednej osoby wykluczata
mozliwos¢ pracy drugiej. Dopiero na etapie postepowania sgdowego w toku zeznan
pojawia sie informacja o mozliwosci pracy na komputerach przenosnych
laptopach”;

2) ,Sprzeczno$¢ wyjasnien skltadanych przez A.P. z wyjasnieniami
skladanymi na etapie postepowania kontrolnego przez R.W. i M.R., co ilosci kopii
wystawianych w firmie faktur (protokét zeznah R.W. z dnia 08.03.2018 r. pyt. 17,
protokot przestuchania swiadka M.R. z dnia 08.03.2018 r. pyt. 9, protokét
przestuchania A.P. z dnia 08.03.2018 r. pyt. 24)";

3) ,sprzecznosci w wyjasnieniach skfadanych na etapie postepowania
kontrolnego przez M.R. a Panig A.P. i R.W. polegajacg na tym, ze Pani A.P.
wskazywata, jako osobe pomagajgca jej w wykonywaniu zadan osobe Pana M.R.
natomiast Pan M.R. nie byt w stanie wskazac, jakie czynnosci wykonywata A.P.”;

4) ,braku dowoddéw materialnych potwierdzajgcych swiadczenie pracy w
ramach umowy o prace przez A.P., pomimo tego, iz majgc na uwadze zakres
obowigzkdéw stuzbowych takie dowody powinny istniec”;

5) ,braku jakiegokolwiek doswiadczenia A.P. do wykonywania powierzonych
jej czynnosci (wyceny stolarki okiennej) majgc w szczegdlnosci na uwadze
sktadane wyjasnienia, iz jest to proces wymagajgcy wykonania obliczen,
czasochtonny, wymagajgcy uzycia programu komputerowego i jest to czynnosé
skomplikowana”;

6) ,;ozbieznosci w zeznaniach A.P. oraz R.W., co do godzin pracy A.P.
wskazuje na prace w godzinach 8.00-16.00 (zeznania przed organem rentowym),

na etapie postepowania sgdowego wskazywane sg godziny: 10.00-18.00".



Dalej skarzagcy stwierdzit: ,Powyzsze oznacza, Zze Sad Apelacyjny
rozpoznajgc sprawe, w sposob nieuprawniony pomingt czes¢ zebranego materiatu
dowodowego, co zdaniem organu pozwanego miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Gdyby bowiem Sad Il instancji nie pominagt wskazanych okolicznosci - wynik sprawy
bytby inny. Ponadto, skoro w uzasadnieniu wyroku Sad pomingt powyzsze
okolicznosci, nie wskazujgc przyczyn tego stanu rzeczy, to uzasadnienie wyroku
nie jest zgodne z art. 328 § 2 k.p.c.”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
wskazat, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz wyrok w sposéb oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego oraz przepisy prawa procesowego, tj.: art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 22 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1,
art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen, a takze art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p., a ponadto art. 382 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. iart. 328 § 2 k.p.c.

Podkreslit, ze Sad Apelacyjny wydat rozstrzygniecie w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony przed Sgdem pierwszej instancji, pomijajgc jednak czesc
dowoddéw zgromadzonych w sprawie, wskazanych w czesci Il. pkt 1-6 skargi, a
dopuszczonych przez Sad pierwszej instancji (akta kontroli wraz z dowodami
przeprowadzonymi bezposrednio przez Sad); catkowicie pomingt okolicznosé, ze w
sprawie nie ma zadnych materialnych dowoddw swiadczenia pracy przez A.P., a
wykonywane przez nig czynnosci mieszczg sie w ramach umowy tgczacej ptatnika
z innymi pracownikami firmy, w tym z M.R., z zeznan ktérego wynika, np. iz
obstugiwat srednio 3 klientow dziennie, oraz ze zleceniobiorcami: J.J., A.W..
Stusznie zatem Sad Okregowy w Zielonej Gorze w swoim orzeczeniu akcentowat
brak rzeczywistej potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku pracownika
biurowego.

Sad drugiej instancji pomingt réwniez okoliczno$¢, ze wbrew twierdzeniom
A.P., swiadek M.R. nie potwierdzit, iz konsultowata ona z nim swoje dziatania, byta
przez niego przyuczana. Swiadek M.R. stwierdzit, ze nie wie, co doktadnie w
ramach zadan stuzbowych wykonywata A.P..

Skarzacy podkreslit, ze tym stanie sprawy, ,zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nalezato réwniez ocenia¢ w kontekscie ww. pominietych okolicznosci,

majgc w szczegolnosci na uwadze, ze relacje tgczace A.P. z rodzing R.W., ich



wzajemne relacje byly oparte na zasadzie zaufania i wykraczaty poza sfere
zwyklych relacji pracowniczych. Podkreslenia wymaga np. kwestia ,uzyczenia”
mieszkania przez pracodawce Pani A.P. bez koniecznosci ponoszenia opfat
czynszowych. Powyzsze w ocenie organu wskazuje na bliskie relacje A.P. z
rodzing R.W..".

W odniesieniu do oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego
organ rentowy podkreslit, ze: ,Wszystkie osoby, ktére sg objete obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi wskazane sg w art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11
ust. 1 i art. 12 ust ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 22 kp, zgodnie z ktérym obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami (z
wytgczeniem prokuratoréw). Warunkiem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi nie jest jedynie formalne zawarcie umowy o prace (jej podpisanie) lecz
faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim $wiadczenia pracy
przez pracownika z zamiarem realizowania obowigzkéw pracowniczych, czyli
Swiadczenia pracy podporzadkowanej (takze w znaczeniu podporzgdkowania
poleceniom pracodawcy), w charakterze pracownika, w czasie i miejscu
oznaczonym przez pracodawce. Powyzsze jest kwestionowane przez organ
pozwany.”.

Zdaniem skarzgcego, Sad razgco naruszyt tez art. 83 k.c. Wyktadajgc art. 83
§ 1 k.c., przyjg¢ nalezy, ze oswiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy
strony nie majg woli wywotania skutkéw prawnych. Skoro nie oceniono catego
materiatu dowodowego, nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ktory wskazuje, iz w niniejszej sprawie, A.P. faktycznie wykonywata
obowigzki wynikajgce z zawartej umowy o prace.

Zainteresowana A.P., w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniosta o jej
odrzucenie z powodu niespetnienia wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 pkt 3
k.p.c., ewentualnie o odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od organu
pozwanego na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kwoty 17 zt tytutem



optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa wraz z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty (art. 98 § 11 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Wypada réwniez dodaé, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi
formalne skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o
przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic, ze wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi
przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczes$niej art. 3989
§ 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
przypomnie¢, ze w sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK



339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasnione, ze art. 382 k.p.c.
zawiera o0go6lng dyrektywe kompetencyjng wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu tego zarzutu
takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktére sad
drugiej instancji naruszyt (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 2018 r.,
IV CSK 250/17, LEX nr 2521611). Z tej przyczyny taki zarzut moze wypetiac
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podstawe kasacyjng tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na
naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez
sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac¢, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i z dnia 7 lipca
1999 r., I CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17). W konkluzji do naruszenia
art. 382 k.p.c. dochodzi woéwczas, gdy sad drugiej instancji-dokonuje wiasnych
ustalen faktycznych i ich oceny prawnej, z pominieciem czesci dowodow
zgromadzonych w postepowaniu - bez wyjasnienia przyczyny pominiecia tych
dowodow.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w komentowanym przepisie chodzi o
pominiecie milczeniem (nieodniesienie sie) do okreslonych dowoddw, a nie o ocene
tych dowodow niezgodng z oczekiwaniami strony. Inaczej rzecz ujmujgc, odmienne
oczekiwania skarzgcej co do oceny dowodéw i ustalen faktycznych nie mogag
stanowi¢ podstawy do twierdzenia, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 382 k.p.c.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zainteresowana A.P. korzystata ze sprzetu
komputerowego udostepnionego jej przez pracodawce, albowiem w biurze ptatnika
sktadek znajdowaty sie komputer i dwa laptopy i cho¢ zainteresowana nie miata
protokolarnie przydzielonego jej komputera, to, jak wynika z zeznan sSwiadkow,
ptatnika sktadek i zainteresowanej pracownicy korzystali z komputerow wedtug
potrzeb.

Sad Apelacyjny brat pod uwage to, ze zainteresowana A.P., zatrudniona u
ptatnika sktadek jako pracownik administracyjno-biurowy, przedtem nie posiadata
wyksztatcenia ani tez doswiadczenia w branzy budowlanej, ale wskazat, ze pfatnik
skladek podczas sktadania zeznan, zaznaczyt, ze cho¢ A.P. nie posiadata
doswiadczenia w branzy budowlanej, to z uwagi na jej entuzjazm i che¢ do pracy
postanowit jg zatrudni¢ i przeszkolié.

Sad Apelacyjny ustalit takze, ze w okresie objetym sporem, A.P. uczyta sie -
pod nadzorem M.R. i R.W. - sporzgdza¢ wycene stolarki otworowej na budowy,
drukowata faktury, nabijata paragony na kase fiskalng. Ustalit takze, ze pracowata

codziennie, od poniedziatku do pigtku od 10:00 do 18:00.
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Co do materialnych Sladéw pracy zainteresowanej Sad Apelacyjny wyjasnit,
ze ptatnik wystawit faktury, na ktérych widnieje podpis zainteresowanej: w sierpniu
2017 r. od - 10 faktur; we wrzesniu 2017 r. - 11 faktur; w pazdzierniku 1 faktura.
Zauwazyt, ze na egzemplarzach faktur posiadanych przez kontrahentéw ptatnika
nie widnieje podpis zainteresowanej, ale zainteresowana, na prosbe pfatnika,
podpisywata jedynie po jednym egzemplarzu faktury.

W rzeczywistosci wiec sformutowane przez skarzgcego zarzuty, w oparciu o
ktére skarzgcy formutuje wniosek o oczywistym, razgcym naruszeniu art. 382 k.p.c.,
dotyczg wprost oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i dokonanych na jej podstawie
ustalen faktycznych, co w mys$l art. 3983 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem, podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢é zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw (por.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
Il CSK 13/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 76). Artykut 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. Wszakze ten wiasnie przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

Skarzacy nie wykazat takze kwalifilkowanego naruszenia wskazanych
przepisow prawa materialnego, bowiem ograniczyt sie do podkreslenia, ze
kontestuje podleganie przez A.P. pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu
(zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Lakonicznie rowniez stwierdzit, ze
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji, ze A.P. faktycznie
wykonywata obowigzki wynikajgce z zawartej umowy o prace, bowiem Sad nie
ocenit catego materialu dowodowego, czyli zarzut ten powigzat z naruszeniem art.
382 k.p.c., ktory (wyzej) Sad Najwyzszy uznat za nieuzasadniony.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
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odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, rozstrzygajac o kosztach
procesu wedtug regut z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c.
w zwigzku z § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze opfata skarbowa od petnomocnictwa udzielonego przez
zainteresowang bytaby wydatkiem petnomocnika tej strony i wchodzitaby w skfad
kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia wynikat z przepisow
obowigzujgcego prawa. Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o optacie skarbowej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. nr 1923 ze
zm.), nie podlega optacie skarbowej ztozenie dokumentu stwierdzajgcego
udzielenie petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z
ubezpieczenia spotecznego. Nie ulega watpliwosci, ze niniejsza sprawa, jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ktorej nie ma obowigzku uiszczania
optaty skarbowej od petnomocnictwa. W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze koszty
uiszczonej optaty skarbowej od petnomocnictwa, ktdre z mocy ustawy nie podlega
tej opfacie, nie stanowig kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub

celowej obrony i nie ma podstaw do zasgdzenia rownowartosci tej optaty od strony

przegrywajgcej proces.

[as]
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