Il USK 289/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 stycznia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 909/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od A.J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Gdansku kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
wraz z odsetkami, o ktorych mowa w art. 98 § 1" k.p.c. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

t.n

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2024 r. oddalit
apelacie A. J. od wyroku Sgadu Okregowego z dnia 18 stycznia 2022 r.,
oddalajgcego odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Gdansku z 6 sierpnia 2020 r. stwierdzajgcej, ze podstawa

wymiaru skfadek A. J. z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej u ptatnika
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sktadek O. A. J. wynosi: za lipiec 2012 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
1.023,60 =z, na ubezpieczenie chorobowe 1.023,60 =z, na ubezpieczenie
wypadkowe 1.023.60 zt, na ubezpieczenie zdrowotne 2.828,31 zt; od sierpnia do
pazdziernika 2012 r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 2.115,40 zi, na
ubezpieczenie chorobowe 2.115,40 zt, na ubezpieczenie wypadkowe 2.115,40 zi,
na ubezpieczenie zdrowotne 2.828,31 zt.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej A. J. podniosta
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie to jest: art. 18
ust. 8, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 12 i art. 13 oraz art. 83 ust. 1 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych i niezasadne przyjecie, iz organ rentowy posiada
kompetencje do kwestionowania w drodze decyzji podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne osoby rozpoczynajgcej prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzgca wniosta o uwzglednienie
skargi kasacyjnej w catosci i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji ubezpieczonej i uznanie, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej wynosi: w
lipcu 2012 r. - 4.410,60 zt, a od sierpnia do pazdziernika 2014 r. - 9.115,23 zt oraz
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgca sie
wskazata, ze nadal istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.
Uzasadniajgc tak sformutowany wniosek, skarzgca podniosta, ze kwestionujgc
stanowisko Sgdu Apelacyjnego przyjete w zaskarzonym wyroku, nalezy zauwazy¢,
iz wbrew zapatrywaniom tego sadu, jak réwniez Sgdu Najwyzszego, przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgce podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg sg i byly jasne, niepotrzebne byto zatem dokonywanie ich wyktadni

systemowej i celowosciowej, jakiej dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale Il UZP 3/23.
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Nalezy ponadto zauwazyc, ze podniesione wyzej kwestie dotyczg podstaw wymiaru
sktadek deklarowanych przez ubezpieczong w 2012 r., kiedy to w mys| uchwaty
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/10 nie bylo watpliwosci interpretacyjnych, co do
mozliwosci deklarowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
przez przedsiebiorcow. Przeciwnie, Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych przyjmowat
bez zadnych uwag skfadki wptacane przez te osoby, jak rowniez wyptacat tym
osobom $wiadczenia. Wszystkie watpliwosci dotyczgce prawidtowosci tego
rozwigzania powstaty zatem post factum, co winno skutkowac przyjeciem, iz do
tego czasu postepowanie przedsiebiorcy byto prawidtowe. W ten sam sposéb -
zdaniem skarzgcej - nalezy oceni¢ skutki prawne podjetej przez Sgd Najwyzszy
uchwaty - winna ona obowigzywac ex nunc, zas odnoszenie jej do sytuacji prawnej
sprzed 11 lat stanowi naruszenie zasady pewnosci prawa oraz zaufania obywateli
do panstwa. Skoro zatem istniejg watpliwosci co do prawidtowosci nadania uchwale
Sadu Najwyzszego Il UZP 3/23 mocy zasady prawnej, to nadal istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od
whnioskodawczyni na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaptaty (art. 98 § 11 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jako szczegdlny $rodek
zaskarzenia stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za

interwencjg Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z



Il USK 289/24 4

przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w
przypadku przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg
jurydycznej argumentacji, ze istnieje publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 listopada 2022 r., Il USK
679/21, LEX nr 3549528).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nawigzujgc do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2024 r., Il USK 96/24, LEX nr 3768176).

W zakresie wskazywanej przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przekonanie Sagdu
Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsadu o zasadnos$ci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu
potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, bedgcy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i
rozbieznosci nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze
zrodta (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., 1l CSK 104/08,
LEX nr 424365; 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; 12 grudnia
2023 r., Il PSK 64/23, LEX nr 3692330; 3 grudnia 2024 r., lll USK 226/24, LEX nr

3801321). Konieczne jest wskazanie argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych
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ocen prawnych, a takze przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; 23 pazdziernika 2024 r., Il USK 332/23, LEX nr 3772083).

Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124; 3 grudnia
2024 r., Il USK 214/24, LEX nr 3801320). W tym wyraza sie publicznoprawny
charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi
kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego w rozwaj
jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez
sady powszechne (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147; 29 listopada 2023 r., Il USK 157/23, LEX nr
3632804; 25 wrzesnia 2024 r., Ill USK 81/24, LEX nr 3777580). Twierdzenie o
wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisdw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci  lub  wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto
przytoczenia i poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdéw w celu wykazania, ze
rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej wyktadni przepisu, badz tez
przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Ilub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Przede wszystkim w
skardze nie podano, jakie konkretnie przepisy wymagajg zdaniem odwotujgcej
wyktadni, a jedynie ogolnie wskazano na potrzeby wyktadni przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych dotyczgcych podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne 0s6b  prowadzacych pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg. Niewatpliwie we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
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rozpoznania nie nawigzano do tresci przepisdbw prawa, nie okreslono zatem,
ktorych przepiséw domaga sie wyktadni i nie wyjasniono, na czym polegajg
trudnosci w dekodowaniu norm prawnych. Nie przedstawiono argumentacji
jurydycznej, za pomocg ktérej wykazano by, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych. Tymczasem wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast
przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba
te elementy muszg byC wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie
przedstawione i uzasadnione. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej uzasadnieniu
podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych, ani tym bardziej sie ich domysla¢
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2015 r., || PK 27/15, LEX nr
2019527; 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; 20 pazdziernika 2016 r.,
| PK 59/16, LEX nr 2160130; 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX nr 2688935; 3
lipca 2024 r., Il PSK 126/23, LEX nr 3732398).

W uchwale w skfadzie siedmiu sedziéw z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23,
LEX nr 3648265) Sad Najwyzszy uznat, ze organ rentowy w przypadku podjecia
pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru
sktadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia
tej dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w przychodach
(art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 113 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13,
art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz postanowit nadac
uchwale moc zasady prawnej.

Na podstawie art. 87 § 1 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
uchwale nadano moc zasady prawnej, gdyz w kolegialnej ocenie sktadu potrzeba
nadania uchwale takiej mocy wynika z zauwazalnego rozchwiania orzecznictwa i
niematego stopnia niepewnosci u adresatbw prawa co do znaczenia

poszczegolnych orzeczenh i przepisow prawnych w aspekcie tak podstawowej
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materii, jak uprawnienia do $wiadczeh 2z ubezpieczenia chorobowego o0so6b
rozpoczynajgcych i prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz z drugiej strony co
do uprawnien kontrolnych i decyzyjnych, jakie w tym zakresie przystugujg
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu do uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, Ze prawo do kontroli
jest podstawowym elementem podmiotowosci ZUS, koniecznym do wypetniania
powierzonych zadan i prawidtowej realizacji stosunkéw ubezpieczenia spotecznego.
Legitymacja do kontroli wynika z przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i z przepisow prawa materialnego dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej. Uprawnienia ZUS w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych sg
okreslane w sposéb otwarty, a nie zamkniety (np. ,Do zakresu dziatania Zakfadu
nalezy miedzy innymi’ - art. 68 ust. 1, ,Zaktad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegdlnosci” - art. 83 ust. 1, ,Kontrola
moze obejmowaé w szczegdlnosci” - art. 86 ust. 2). Uprawnienia ZUS nie sg zatem
oparte na zamknietej egzemplifikacji, co prowadzi do stwierdzenia, ze kontrola
danej sytuacji nie musi by¢ scisle okreslona w ustawie. ZUS wydaje decyzje, ktore
podlegajg kontroli sgadowej. Z drugiej strony prawo do kontroli nie jest
bezwarunkowe, gdyz musi mie¢ swojg przyczyne.

W aspekcie obecnej sprawy przywota¢ wypada art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c
ustawy systemowej (do zadan ZUS nalezy m.in. ,wymierzanie i pobieranie sktadek
na ubezpieczenia spofeczne”), jej art. 83 ust. 1 pkt 3 (ZUS wydaje decyzje m.in. w
zakresie ,ustalania wymiaru sktadek i ich poboru”) oraz art. 86 ust. 1 pkt 2 (do
zakresu kontroli przeprowadzanej przez ZUS wykonywania zadan i obowigzkow
ptatnikdw sktadek nalezy w szczegdlnosci ,prawidtowos¢ i rzetelnos¢ obliczania,
potrgcania i optacania sktadek”). tLaczne, literalne odczytanie tych przepiséw, bez
potrzeby odwotywania sie do pozostatych metod interpretacyjnych, pozwala na
wywiedzenie z nich normy kompetencyjnej ZUS-u do kontroli zadeklarowanej przez
ubezpieczonego wysokosci podstawy wymiaru sktadki ubezpieczeniowej oraz jej
weryfikacji i rozumowanie takie nie nosi cech ani wykfadni rozszerzajgcej, ani
domniemywania ww. kompetenciji.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze dopuszczalno$¢ kontroli i

weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dobrowolne
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ubezpieczenie chorobowe znajduje swoje wsparcie w zasadach prawa ubezpieczen
spotecznych, zwlaszcza w zasadzie solidarnosci (wspolnoty ryzyka). Podzielajgc
poglad o normatywnym, dyrektywnym charakterze tej zasady (K. Antondw,
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 2, s. 8)
stanowi wiec wskazowke interpretacyjng, ktérg nalezy bra¢ pod uwage w procesie
wyktadni prawa. Z zasady tej wynika reguta sprawiedliwej kompensacji szkody,
proporcji pomiedzy skfadkg i swiadczeniem, godziwoscig Swiadczenia wzgledem
wkfadu. Ustanowienie nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek w stosunku
do rezultatow prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci przez naruszenia lojalnosci jednych
ubezpieczonych wobec drugich (pobieranie zawyzonych swiadczen kosztem innych
ubezpieczonych), a takze sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy zaakcentowat, ze swoboda okreslania podstawy wymiaru
sktadek nie moze oznacza¢ dowolnosci. Zatozeniem demokratycznego panstwa
prawa, a co za tym idzie i obowigzujgcego w nim prawa powinna by¢ dyrektywa, ze
korzystanie z prawa i kompetencji powinno odbywaé sie w dobrej wierze, z
poszanowaniem aksjologii i zasad prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong
podstawe wymiaru sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, powinien kierowaé sie tym, ze
ubezpieczenie to jest akcesoryjne wobec prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
pochodne wobec niej. Musi wiec istnie¢ zwigzek funkcjonalny pomiedzy
prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a wysokoscig zadeklarowanej podstawy
wymiaru sktadki. Oceniajgc w tym kontekscie owg dziatalnosé, nalezy bra¢ pod
uwage tacznie: czas jej prowadzenia, stabilnos¢ organizacyjng i dysponowanie
okre$long infrastrukturg. Oczywiscie ocena taka powinna by¢ zindywidualizowana,
nie da sie okresli¢ jednolitych parametrow. Przy ocenie trzeba bra¢ pod uwage
przedmiot prowadzonej dziatalnosci, ekonomiczne i spoteczne otoczenie, sytuacje
gospodarczg w okreslonym segmencie dziatalnoéci. Tylko takie odpowiedzialne
korzystanie z kompetencji do ustalania podstawy wymiaru skladki przyznanej

ubezpieczonemu przez prawo mozna ocenia¢ jako korzystanie w dobrej wierze.
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Ustawodawca ustalit granice swobody w okreslaniu podstawy wymiaru skfadki, lecz
nie wynika z tego, ze ta podstawa moze by¢ dowolnie, w sposob bezwzglednie
wigzgcy ustalona bez powigzania z efektywnoscig prowadzonej dziatalnoSci
gospodarczej. Pozwany Zaktad przyjmuje sktadki na ubezpieczenie chorobowe i
dokonuje wyptaty zasitkdw po wystgpieniu ryzyka niezdolnosci do pracy. Nie moze
to byC sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spotecznej i zasadg réwnego
traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
w odniesieniu do wszystkich ubezpieczonych, w tym prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. W przypadku pracownikow miarg podstawy zasitku chorobowego jest
przychdd z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace na rzecz
pracodawcy. Woéwczas wysokos¢ skfadki okresla ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych w odpowiedniej proporcji do przychodu. W odniesieniu do
ubezpieczonych prowadzgcych osobiscie swojg dziatalno$¢ gospodarczg nie ma
definicji sktadki zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w
indywidualnych sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest wowczas ocena,
ze podstawe wymiaru sktadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug wartosci ustug
lub dobr, ktére przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku.
Przychdd ze sprzedazy ustug lub dobr to obiektywna wartos¢ (mierzalna) i dlatego
moze by¢ odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepisow.

W Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego elementem kreujgcym
dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
nastawione jest na uzyskanie dochodu. Za wyrokiem Sadu Najwyzszego z 11
lutego 2021 r. (Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego
z 21 lutego 2024 r., Il USKP 79/22, LEX nr 3715895; postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 15 maja 2024 r., Ill USK 197/23, LEX nr 3713945; 14 sierpnia
2024 r., Il USK 39/24, LEX nr 3747554. 26 listopada 2024 r., 11l USK 12/24, LEX nr
3792003; 3 grudnia 2024 r., lll USK 226/24, LEX nr 3801321) nalezy dostrzec, ze w
judykaturze utrwala sie w ostatnim czasie poglad, zgodnie z ktérym zarejestrowanie
dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgcej

pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na
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ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkdéd do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym czasie urodzenie
dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; 18
grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126; 24 wrze$nia 2024 r., Il USKP 95/23,
LEX nr 3762664; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2024 r., 1l USK
12/24, LEX nr 3792003).

W realiach niniejszej sprawy, jak ustality Sady meriti, uzyskany przez
odwotujgcg sie przychdd nie byt wystarczajgcy, aby pokry¢ w petni koszty z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i aby optacic sktadki na fundusz
ubezpieczen spotecznych od deklarowanych podstaw. Uzyskiwane dochody byty
niewystarczajgce nawet na optacenie naleznosci publicznoprawnych. Nie bez
znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze to P. J.,, mgz ubezpieczonej byt
pomystodawcy i inicjatorem dziatalnosci gospodarczej w formie $wiadczenia ustug
transmisyjnych i wczesniej prowadzit dziatalno$¢ o tozsamym profilu w ramach
spotki z 0.0. Po zarejestrowaniu dziatalnosci gospodarczej przez wnioskodawczynie
P. J. dalej wykonywat niemal wszystkie obowigzki zwigzane z prowadzong przez
jego zone dziatalnos$cig. W czasie jej nieobecnosci rowniez sam prowadzit
dziatalnos¢, ale nie widziat potrzeby zatrudnienia kogos na miejsce A. J.. W ocenie
Sadu Apelacyjnego odwotujgca nie byta zainteresowana maksymalizowaniem
zyskow, lecz majgc na uwadze, ze wkrotce stanie sie dlugotrwale niezdolna do
pracy z powodu cigzy, a nastepnie przez dtugi okres bedzie pobiera¢ wyzszy
zasitek macierzynski, jedynie jako srodek do celu wykorzystata przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych regulujgce wysokos¢ sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.
Odwotujgca sie deklarujgc od lipca do pazdziernika 2012 r. najwyzszg mozliwg
podstawe wymiaru sktadek, z pewnos$cig zdawata sobie sprawe, ze w najblizszych
miesigcach koszty uzyskania przychodu wzrosng i ze sg to koszty niewptywajgce

na wysokos¢ obrotdw, a jednoczesnie, ze sytuacja ta bedzie miata charakter
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przejSciowy do czasu rozpoczecia korzystania ze sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Co prawda w przypadku oséb prowadzacych dziatalnosc
gospodarczg przychéd w danym miesigcu nie jest jeszcze znany, a dlatego wtasnie
ustawodawca przyjat requte samodzielnego deklarowania kwoty bedgcej podstawag
wymiaru skfadek. Wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek powinna by¢ wiec
adekwatna do osigganych w ramach dziatalnosci dochoddw, tak aby pomiedzy
uprzednio uzyskanym i spodziewanym zyskiem a wysokoscig podstawy wymiaru
sktadek zachodzita korelacja pozwalajgca na ocene tej dziatalnosci jako
dziatalnosci zarobkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie
instrumentalnie potraktowata ubezpieczyciela w ksztattowaniu swej sytuacji prawne;j
relatywnie do wiasnego interesu, zmierzajgce jedynie do tego, aby osiggngc
maksymalne korzysci kosztem innych osob ubezpieczonych, a zachowanie takie
stanowi naduzycie prawa i pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spotecznego, a ponadto narusza zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade
ekwiwalentnosci optacanych sktadek w stosunku do uzyskiwanych swiadczeh z
funduszu ubezpieczen spotecznych.

Wobec wyjasnienia w judykaturze podnoszonych przez skarzgcg watpliwosci,
a takze zgodnosci zaskarzonego wyroku z uchwatg Sgdu Najwyzszego Il UZP 3/23,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, uznajgc, ze odwotujgca sie nie wykazata istnienia
powotanej przestanki przedsgdu. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 3982w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i § 1°
k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935 z ost. zm. Dz.U. z 2024 r., poz. 762).

[SOP]
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