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POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania t. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem A. Z.

0 obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 51/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od t. Z. prowadzacego dzialalnoS¢ gospodarcza
pod firma F. na rzecz rentowego organu rentowego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) ztotych wraz z odsetkami z art. 98 par 1’
kpc tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z 15 listopada 2022 r., VII U 1047/22
oddalit odwotanie t. Z. od decyzji z 28 lutego 2022 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Gdansku (organ rentowy) stwierdzajgcej, ze A. Z.
(ubezpieczony) u ptatnika sktadek F. (ptatnik sktadek, skarzgcy): nie podlega jako
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pracownik  obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 30 listopada
2020 r., a podlega jako zleceniobiorca obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia 30 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z 19 kwietnia 2023 r., Ill AUa 51/23
oddalit apelacje ptatnika sktadek od powyzszego wyroku. Przedmiotem sporu byto
ustalenie, czy ubezpieczony A. Z. u ptatnika sktadek F. w okresie od dnia 1
listopada 2019 r. do dnia 30 listopada 2020 r. podlegat jako pracownik
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu, czy jako zleceniobiorca obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Ubezpieczony, obywatel Biatorusi, zostat zgtoszony przez ptatnika sktadek
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F. w G. do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
umowy zlecenia w okresie od 3 kwietnia 2019 r. Ptatnik sktadek zawart z
ubezpieczonym od dnia 1 marca 2019 r. umowe zlecenia na czas nieokreslony,
dotyczacg wykonywania prac pomocniczego robotnika budowlanego na terenie G. i
powiatu [...] za wynagrodzeniem 15 zt za godzine brutto. Ptatnik sktadek sktadat za
ubezpieczonego dokumenty rozliczeniowe ZUS RCA od listopada 2019 r. do
pazdziernika 2020 r. W dniu 7 pazdziernika 2020 r. wyrejestrowat wstecznie
ubezpieczonego dokumentem ZUS ZWUA od dnia 1 listopada 2019 r. ze
wskazaniem kodu 600 - innej przyczyny wyrejestrowania, nie wskazano na ustanie
tytutu do ubezpieczen. W dniu 8 grudnia 2020 r. ptatnik sktadek ponownie zgtosit
ubezpieczonego wstecznie od dnia 1 listopada 2019 r. do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, w tym chorobowego, z tytutu umowy o prace. Pfatnik
sktadek podpisat z ubezpieczonym umowe o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r.
na stanowisku pomocniczego pracownika budowlanego, za wynagrodzeniem w
kwocie 1.675,50 zt brutto miesiecznie oraz miejscem wykonywania pracy

okreslonym jako ,siedziba firmy”.
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Ptatnik sktadek dnia 29 lipca 2020 r. otrzymat pomoc publiczng z tytutu
przepisow o Tarczy Antykryzysowej w kwocie 81.000 zt z Polskiego Funduszu
Rozwoju. Ptatnik sktadek i ubezpieczony do dnia 30 listopada 2020 r. prowadzili
ewidencje liczby godzin wykonywania zlecenia lub sSwiadczenia ustug, po czym
nastepnie pfatnik skfadek rozliczat i wyptacat wynagrodzenie ubezpieczonemu jako
zleceniobiorcy na podstawie liczby przepracowanych godzin wedtug minimalnej
stawki godzinowej wynikajgcej z umowy zlecenia - pomimo tego, ze za listopad
2020 r. przedtozyt liste ptac, bez listy obecnosci, ze wskazanym wynagrodzeniem w
kwocie 1.950 zt brutto, podczas gdy rachunek do umowy zlecenia nr [...] wskazywat
na wynagrodzenie w kwocie 2.295 zt brutto za 135 godzin.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty dotyczgce pracowniczego
zatrudnienia zostaty sporzgdzone w celu wywotania wrazenia (upozorowania), ze
miedzy t. Z. a A. Z. powstat stosunek pracy na podstawie umowy o prace ze
wstecznym skutkiem, ktéry faktycznie nie byt realizowany. Wniosek taki wynika w
szczegolnosci z faktu, ze za analogiczne okresy ptatnik sktadek skfadat rachunki do
umowy zlecenia z ubezpieczonym oraz ewidencje godzin wykonywania zlecenia, .
od grudnia 2019 r. do listopada 2020 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy stanowit podstawe do przyjecia, iz ubezpieczony nie
wykonywat faktycznie pracy charakterystycznej dla stosunku pracy na rzecz
ptatnika sktadek w oparciu o zawartg umowe o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny potwierdzit, ze ptatnik sktadek nie przedstawit dowodéw, z
ktorych wynikatoby, ze ubezpieczony w okresie od dnia 1 listopada 2019 r. do dnia
30 listopada 2020 r. faktycznie wykonywat na jego rzecz prace w ramach stosunku
pracy. Dokumenty datowane na 2019 r. zostaty ztozone dopiero pod koniec 2021 r.,
a nadto stwierdzono w nich szereg nieprawidtowosci: prowadzenie ewidencji godzin
wykonywania umowy zlecenia (w okresie, kiedy ubezpieczony miat by¢ etatowym
pracownikiem pfatnika sktadek), czy tez rozbieznosci w kwotach wynagrodzen
pracownika. W ocenie Sgadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidiowo
ocenit i omowit kwestie opdznienia ptatnika sktadek w zgtoszeniu do ubezpieczen
spotecznych ubezpieczonego z tytutu ,umowy o prace” podkres$lajgc, ze ptatnik nie
wskazat na czym polegata ,nieprawidtowos¢ w zgtoszeniu pracownika”, ktora

ujawniona zostata ,w wyniku wewnetrznej kontroli i weryfikacji dokumentéw”, ktora
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skutkowata wsteczng zmiang tytutu ubezpieczen. Skarzgcy podjgt nieudolng prébe
przerzucenia odpowiedzialnosci za bfedy i opdznienie na biuro rachunkowe,
pomijajgc, ze w zwigzku z tym, iz miat status pracodawcy, to cigzylty na nim
obowigzki wynikajgce z kodeksu pracy, a takze z ustawy o ubezpieczeniach
spotecznych. t. Z. co miesigc podpisywat rachunki zleceniobiorcy. Gdyby
faktycznie uwazat, ze zamiast umowy zlecenia powinna by¢ zawarta od dnia 1
listopada 2019 r. umowa o prace to juz w listopadzie 2019 r. skorygowatby btad
ksiegowego i zawartby umowe o prace.

W ocenie Sgdu drugiej instancji Sgd Okregowy dokonat szczegotowej
analizy stosunku prawnego tgcznego ubezpieczonego z pfatnikiem skfadek
prawidtowo uznajgc, ze strony w spornym okresie tgczyt stosunek cywilnoprawny, a
nie stosunek pracy. Nie zostatlo wykazane, aby po stronie ptatnika sktadek
zachodzita realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonego. Umowa o prace zostata
podpisana z datg wsteczng dla potrzeb pracodawcy, ktory ubiegat sie pomoc
finansowg z tarczy antykryzysowej. Ubezpieczony byt pierwszym pracownikiem
ptatnika sktadek, ktory zatrudniat dotychczas jedynie osoby na podstawie umow
zlecen. Byta to istotna okolicznos¢, bowiem warunkiem skorzystania z tarczy
antykryzysowej byto zatrudnianie pracownika. Zdaniem Sagdu drugiej instancji
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowit podstawe do przyjecia, iz
ubezpieczony nie wykonywat faktycznie pracy charakterystycznej dla stosunku
pracy na rzecz ptatnika skltadek w oparciu o zawartg umowe o prace z dnia 31
pazdziernika 2019 r., gdyz strony w dalszym ciggu tgczyt stosunek cywilnoprawny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wniost ptatnik sktadek
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

W ramach podstaw skargi kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow
procesowych (art. 382 k.p.c. w zw. z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387
§ 21 k.p.c.) oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p. orazw zw. z art. 22 § 1 k.p., art. 22 § 1 k.p. i 22 § 12 k.p. w zw. z 3531
k.c.wzw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., art. 88f ust. 1a ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 w
zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych). Skarzgcy wniost

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, przez
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stwierdzenie, ze A. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie jako pracownik u
ptatnika sktadek, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnit tym, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odniost sie odrebnie do zarzutow
przedstawionych w ramach podstaw skargi kasacyjnej. Odnosnie do zarzutu
pierwszego, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z
art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 387 § 2! k.p.c., albowiem z jednej strony w petni
podzielit ustalony stan faktyczny przez Sad pierwszej instancji i nie przeprowadzat
dodatkowego postepowania dowodowego, a z drugiej strony Sad drugiej instancji w
réznych czesciach zaskarzonego orzeczenia przemycit okreslone okolicznosci,
ktére nie byty przedmiotem postepowania dowodowego przed Sgdem pierwszej
instancji, a ktére jednoczesnie prowadzity do ustalenia przez Sad, ze zawarta
umowa o prace jest pozorna. Skarzgcy jeszcze w apelacji podnosit, ze orzeczenie
Sadu pierwszej instancji jest nieprawidiowe, gdyz brak jest ustalonego zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy otrzymaniem subwencji z PFR przez ptatnika
sktadek a zatrudnieniem ubezpieczonego na podstawie umowy o prace, a wiec nie
spos6b byto powigzaé ,skorzystania z tarczy antykryzysowej’ z zatrudnieniem
ubezpieczonego jako pracownika. Oczywisto$¢ naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 387 § 2! k.p.c. tj.
wywiedzenia okolicznosci, ktore nie wyptywajg ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jest widoczna ,na pierwszy rzut oka” albowiem Sagd Apelacyjny w
zaskarzonym wyroku czynigc powyzsze ustalenia nie wskazat na jakikolwiek dowaod,
zas ustalen tych prézno szukaé w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji.
Powotujgc sie na drugi zarzut skarzgcy podniost, ze nalezy zwazy¢, iz przy ocenie
zawartej umowy miedzy ptatnikiem sktadek a ubezpieczonym Sad Apelacyjny
pominat istotng cze$¢ materiatu dowodowego tj.: orzeczenie lekarskie nr [...] z dnia
1 marca 2019 r. (k. 15), orzeczenie lekarskie nr [...]1 z dnia 11 marca 2021 r. (k.

15), konsultacja psychologiczna z dnia 12 marca 2019 r. (k. 17) oswiadczenie z



I USK 289/23 6

dnia 4 maja 2021 r. o zapoznaniu z ryzykiem zawodowym (k. 21), oSwiadczenie z
dnia 4 sierpnia 2020 r. o zapoznaniu sie z ryzykiem zawodowym (k. 25),
oswiadczenie A. Z. z dnia 1 pazdziernika 2021 r. (k. 119), oswiadczenie M. G. z
dnia 1 pazdziernika 2021 r. (k.121) oswiadczenie V. |. z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
(k. 123) oraz wniosku ubezpieczonego z dnia 31 pazdziernika 2019 r. o wyptate
wynagrodzenia do rgk wtasnych (k. 115), co réwniez byto przedmiotem zarzutu w
apelacji skarzgcego. Naruszenie to rowniez jest widoczne prima facie, gdyz
powotana podstawa kasacyjna - w tym art. 382 k.p.c. obliguje Sad drugiej instancji
do wydania orzeczenia na podstawie zgromadzonego materiatu w postepowaniu w
pierwszej instancji, a contrario z naruszeniem tego przepisu mamy do czynienia w
przypadku wydania orzeczenie z pominieciem zgromadzonego materiatu
dowodowego w postepowaniu w pierwszej instancji, ktére wprost wskazywato na
pracowniczy charakter zawartej umowy. Powotujgc sie na zarzut trzeci, skarzgcy
wskazat, ze opiera niniejszg skarge rowniez na zarzucie wydania przez Sad
Apelacyjny orzeczenia jedynie pod pozorem przeprowadzenia kontroli instancyjnej,
w warunkach braku ponownej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, ktory
byt przedmiotem zarzutu apelacyjnego tj. naruszenia przepisu art. 382 k.p.c. w zw.
z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z przepisem art. 387 § 2! k.p.c. Stanowisko
skarzgcego w przedmiocie braku dokonania wiasnej, samodzielnej oceny jest
uzasadnione, gdy Sad Apelacyjny w zaskarzonym orzeczeniu stwierdza, ze
,<apelacja ma charakter polemiczny, poniewaz po raz kolejny skarzgcy odnosi sie do
kwestii, ktore byly podnoszone przez niego przed Sgdem pierwszej instancji", co
tylko potwierdza, ze Sad Apelacyjny orzekat kasatoryjnie, nie zas w modelu apelac;ji
petnej. Powotujgc sie na zarzut czwarty skarzacy podniost, ze niezaleznie od
uchybien procesowych zarzuca naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 22
§ 1 kp.wzw. zw zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie tych przepiséw do ustalonego stanu faktycznego. Naruszenie Sgdu
Apelacyjnego w przedmiocie ustalenia, ze strony zawarty pozorng umowe o prace
jest oczywiste. Zatem za niewystarczajgce do przypisania pozornosci umowy o
prace sg ustalenia odnoszgce sie jedynie do zachowania jednej ze stron - ptatnika
sktadek, przy braku jakichkolwiek ustalen popartych dowodami, co do drugiej strony

zawartej umowy - ubezpieczonego. Powotujgc sie na zarzut pigty, skarzgcy
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podnidst, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie rowniez naruszenia art. 22 § 1i 22 § 12
k.p. w zw. z. 353! k.c. oraz 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., dokonujgc jego btednej
wyktadni i przyjmujac, ze pomocniczy charakter czynnosci ubezpieczonego
pracujgcego na stanowisku pomocniczego pracownika budowlanego uniemozliwiat
zakwalifikowanie takiego stosunku jako stosunku o prace. W toku postepowania nie
byto kwestionowane to, czy ubezpieczony wykonywat prace tylko czy rodzaj
wykonywanej pracy wypetniat stosunek umowy o prace, czy umowe zlecenia.
Wskazujgc na zarzut szésty podnidst, ze Sad Apelacyjny naruszyt rowniez art. 88f
ust. la ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy przez jego
niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego. Sgd Apelacyjny celem oceny
stosunku prawnego tgczgcego ubezpieczonego i ptatnika sktadek, odwotat sie do
decyzji Wojewody Pomorskiego, zgodnie z ktorg ubezpieczony uzyskat zezwolenie
na pobyt i prace w ramach umowy zlecenia, nie zas na podstawie umowy o prace,
podczas gdy zgodnie z ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego przed
zawarciem umowy o prace strony tgczyta umowa zlecenia z dnia 3 kwietnia 2019 r.
oraz nie zaszta zmiana w warunkach wykonywania pracy przez ubezpieczonego,
co réwniez byto podstawg ustaleh Sgdu Apelacyjnego. Powyzsze obligowato Sgd
Apelacyjny do zastosowania przepisu art. 88f ust. la ustawy 0 promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktérym nie jest wymagane
wydanie nowego zezwolenia na prace, jezeli doszto do zastgpienia umowy
cywilnoprawnej umowg o prace przy zachowaniu zakresu obowigzkéw, o czym
literalnie traktuje przepis art. 88f ust. la ustawy o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy.

W podsumowaniu skarzgcy powotat sie na naruszenie przepisow
postepowania tj. przepisu art. 382 k.p.c. w zw. z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. w zw.
z przepisem art. 387 § 2! k.p.c., ktére doprowadzito do przyjecia przez Sad
Apelacyjny okolicznosci, ktére nie miaty odzwierciedlenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, tj., ze ,zawarcie umowy O prace miedzy stronami byto
warunkiem skorzystania z tarczy antykryzysowej’ oraz, ze ,ubezpieczony miat
wiedze o uzyskaniu Swiadczeh z Tarczy Kryzysowej” oraz nie wynikaly z
zaaprobowanego w petni przez Sgd Apelacyjny stanu faktycznego ustalonego

uprzednio przez Sad Okregowy, co doprowadzito do bfednego przyjecia, ze
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ubezpieczony zawart z ptatnikiem sktadek pozorng umowe o prace, a wiec byto
istotne i odnosito sie wprost do meritum rozstrzygniecia. Istotnym naruszeniem byto
rébwniez pominiecie przy orzekaniu czesci materiatu dowodowego przez Sad
Apelacyjny, ktory swiadczyt o charakterystycznych czynnikach dla umowy o prace tj.
o podporzgdkowaniu i ponoszeniu ryzyka zwigzanego =z zatrudnieniem
ubezpieczonego przez ptatnika sktadek oraz checi uzyskiwania wynagrodzenia
przez ubezpieczonego w gotéwce stosownie do art. 86 § 3 k.p. Zdaniem
skarzgcego nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byt réwniez brak
wiasnych ustalen i wlasnej oceny Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie dowodow z
przestuchania ptatnika sktadek i ubezpieczonego, czemu Sad Apelacyjny wybitnie
dat wyraz w uzasadnieniu wskazujgc po pierwsze, ze Sgd Okregowy swojg ocene
uzasadnit, a po drugie, ze apelacja ma charakter polemiczny, tylko dlatego, ze
skarzgcy odnosit sie do kwestii, ktore byly podnoszone przez niego przed Sgdem
pierwszej instancji, co swiadczy o kasatoryjnym orzekaniu przez Sad Apelacyjny,
nie zas w systemie apelacji petnej, jako Sad drugiej instanciji.

W przedmiocie naruszen prawa materialnego skarzgcy wskazat, ze Sad
niewfasciwie zastosowat przepisy art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 83 § 1 k.c. w zw. z
art. 300 k.p., albowiem nie jest mozliwe przyjecie pozornosci bez uprzednich
ustalen jak w niniejszej sprawie, czy akt dysymulowany (umowa z PFR) byt
rébwnoczesny aktowi pozornemu (umowie o prace), czy obie strony, a nie tylko
ptatnik sktadek miat zamiar juz w chwili zawarcia umowy o prace braku wywotania
skutkbw prawnych ptyngcych z tej umowy oraz dlaczego zatrudnienie
ubezpieczonego wiasnie na podstawie umowy o prace w tym konkretnym terminie
miato wigzac sie dla ptatnika sktadek z uzyskaniem swiadczenia z PFR.

Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny nie zastosowat réwniez przepisu
art. 88f ust. 1a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w sytuacji,
gdy byto to wymagane. Sad Apelacyjny przyjgt bowiem, ze skoro ubezpieczony
uzyskat pozwolenie na prace w ramach umowy zlecenia to powinien wykonywac to
prace w tym charakterze, przy czym z niekwestionowanego stanu faktycznego
wynikato, ze ubezpieczony uprzednio pozostawat zatrudniony w ramach stosunku
Zlecenia i jego zakres obowigzkéw nie zmienit sie, zatem zgodnie z dyspozycjg

przepisu art. 88f ust. 1a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
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nie jest wymagane wydanie nowego zezwolenia na prace w przypadku, gdy strony
zastepujg umowe cywilnoprawng umowag o prace.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ewentualnie jej oddalenie oraz
zasagdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawcy mienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez
Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.), a
jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania

kasacyjnego.
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Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek argumenty moga
by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgadu bada tylko wskazane w
skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.

Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domy$lac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym Srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por. m. in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007, z 10 marca
2008 r., 1l UK 4/8, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
404134 iz 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr 406392).

Powotujgc sie na powyzsze nie mozna uznac, ze fragment skargi kasacyjnej
zatytutowany ,Uzasadnienie wnioskbw o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania” spetnia powyzej przedstawione wymagania. Skarzgcy bowiem w tej
czesci skargi kasacyjnej ponownie odnosi sie do przedstawionych w ramach
podstaw skargi zarzutdw naruszenia przepisOw prawa, odwotujgc sie do nich
wprost w adnotacjach od | do VI, nie formutujgc jednak argumentéw majgcych
uzasadnia¢ przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Z uwagi na to, ze skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wymaga przypomnienia, ze w razie powotania przestanki przedsadu,
jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku

zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i
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przedstawiC argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy dokonywania pogtebione;j
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego,
zaskarzonemu wyrokowi nie sposdéb postawiC zarzutow oczywistego, tj.
kwalifikowanego naruszenia podstaw skargi kasacyjnej, ktoére bytyby widoczne od
razu bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby szczegdtowej analizy prawnej
lub prawniczej i wskazywatyby na oczywistg zasadnoS¢ wniesionej skargi
kasacyjnej. Skarga kasacyjna stuzy kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem konstrukcja wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza do podwazenia poczynionych w sprawie
ustalen, ze ubezpieczonego i ptatnika skfadek tgczyta umowa o prace a nie umowa
Zlecenia.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiot sporu wyznacza zaskarzona decyzja. Dla
objecia ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace (zlecenia) zostata zawarta, lecz to, czy
strony umowy pozostawaty w umdéwionym stosunku prawnym. O tym, czy strony

istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen
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spotecznych, decyduje faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla tego stosunku. Innymi stowy, do ustalenia, ze miedzy
stronami doszto do powstania stosunku pracy (zlecenia) nie jest wystarczajgce
spetnienie formalnych warunkéw zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy,
przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie
zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac
obowigzki i to faktycznie czynity (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11
stycznia 2022 r., 11 USK 573/21, LEX nr 3352099).

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 32/06 (LEX
nr 957422), do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢
woéwczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest
pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr
272575), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego zawarcia umowy o prace. Taki
tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 wrzesnia 2006 r., 1| UK 2/06 (LEX
1615997), w ktorym uznat, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. W przypadku zgtoszenia do
ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem, decydujgce wiec jest
niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., Il UK 275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96; z 30
maja 2006 r., | UK 161/05, LEX nr 957394; z 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, LEX
nr 203581 oraz z 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06, LEX nr 470024).

W literaturze podkresla, Zze jedng z najwazniejszych przestanek przy ocenie
zatrudnienia, brang pod uwage przez sady, jest to, czy doszto do podijecia i
wykonywania pracy w charakterze pracownika i to czy pracodawca przyjmowat
Swiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie pozornosci zatrudnienia, jezeli
dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i wykonywata swoje zajecie, zgodnie z
tym, jak okresla to kodeks pracy. Sady - analizujgc te przestanke - biorg pod uwage,

czy pracodawca rzeczywiscie miat zapotrzebowanie na zatrudnienie kolejnego
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pracownika, a nawet, czy utworzenie dla niego nowego miejsca pracy,
zaangazowanie nowego pracownika, byto ekonomicznie uzasadnione.

W przypadku umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego, Sad drugiej
instancji ustalit, ze - mimo zawarcia z mocg wsteczng umowy o prace, oraz
wypetnienia formalnosci z tym zwigzanych (co miato miejsce réwniez z datg
wsteczng) - strony nie realizowaty faktycznie tej umowy i nie miato miejsce
Swiadczenie pracy w rezimie pracowniczym. Powyzsze doprowadzito do
potwierdzenia przez Sad Apelacyjny stanowiska Sgdu Okregowego, ze
oswiadczenie woli stron ztozone zostato jedynie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), a
czynnosci zarobkowe swiadczone byt od poczatku na podstawie umowy zlecenia.
Pozornos¢ czynnosci prawnej jest natomiast okolicznoscig faktyczng
niepodlegajgcg kontroli kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997
nr 6-7, poz. 79; z 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z 3 marca 2006 r.,
II CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz z 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09
(LEX nr 515699).

Nie mozna dopatrzeC sie zarzucanego oczywistego naruszenia przepisow
postepowania (przepisu art. 382 k.p.c. w zw. z przepisem art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z
przepisem art. 387 § 2! k.p.c., ktére w ocenie skarzgcego doprowadzito do
przyjecia przez Sad Apelacyjny okolicznosci, ktére nie miaty odzwierciedlenia w
zgromadzonym materiale dowodowym). Formutowany przez skarzgcego zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby by¢ uzasadniony, gdyby wykazat (we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania), ze w sprawie wystgpity szczegolne
okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego
przed Sgdem drugiej instancji (np. popetnione zostaty uchybienia procesowe przy
przeprowadzaniu dowodow, sad dysponowat wytgcznie dowodami osobowymi o
niejednoznacznej wartodci i wymowie lub pominiety zostat materiat dowodowy o
istotnym znaczeniu). Takie okolicznosci nie wystgpity w rozpoznawanej sprawie. W
Swietle uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego nie sposob przyjgé, aby Sad

drugiej instancji dopuscit sie naruszen procesowych majgcych istotne znacznie dla
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rozstrzygniecia sprawy. Sad Apelacyjny, dysponujgc materiatem dowodowym
zgromadzonym przed Sgdem Okregowym stosujgc zasade swobodnej oceny
dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), ustalit stan faktyczny
adekwatny dla zastosowania prawa materialnego.

Caftoksztalt zarzutow stawianych przez strone skarzgcg we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzi¢ nalezy do polemiki z oceng
dowodu (niedopuszczalnej w postepowaniu kasacyjnym - art. 3982 § 3 k.p.c.), nie
zas$ do uchybienia przepisdw procesowych i wyrokowania z pominieciem czesci
materiatu dowodowego sprawy. Ocena dowodow niezgodna z oczekiwaniami
strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20).

Nie mozna réwniez uznaé, ze doszio do oczywistego naruszenia art. 88f
ust. 1a ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w wyniku jego
niezastosowania. Zaznaczenia wymaga, ze wskazany przez skarzgcego art. 88f
powotanej ustawy dotyczy technicznych aspektow wydawania zezwolenia na prace,
m.in. jego tresci (braku potrzeby zmiany tresci ust. 1a) i liczby egzemplarzy, w
jakich jest wydawane. Natomiast niniejsze postepowanie dotyczyto tresci
zaskarzonej decyzji (podlegania ubezpieczeniu z tytutlu umowy zlecenia i
niepodlegania z tytulu umowy o prace). Ponadto Sgd Apelacyjny nie przyjat, jak
twierdzi skarzgcy, ze skoro ubezpieczony uzyskat pozwolenie na prace w ramach
umowy zlecenia to powinien wykonywa¢ to prace w tym charakterze. Sad ten
przytoczyt jedynie, znajdujgcg sie w aktach osobowych, tres¢ decyzji Wojewody
Pomorskiego z 7 lutego 2020 r. udzielajgcej zezwolenia na pobyt czasowy i prace
na terytorium RP, waznego do dnia 6 lutego 2023 r. wydanego w celu wykonywania
pracy u ptatnika sktadek w charakterze pomocniczego robotnika budowlanego na
podstawie umowy zlecenia za wynagrodzeniem nie nizszym niz 17 zt/h, przy liczbie
godzin pracy w tygodniu 35. Sad drugiej instancji stwierdzit natomiast
jednoznacznie, ze niezaleznie od wydanego zezwolenia, w postepowaniu nie
wykazano jakie zaszty powody, aby wstecznie przeksztatci¢é stosunek
cywilnoprawny w stosunek pracy, poniewaz nie zaszta zmiana w warunkach

wykonywania czynnosci przez ubezpieczonego, na co wskazywaty
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przeprowadzone dowody (w tym wymienione przez Sad drugiej instancji. zeznania
Swiadka A. Z. i ubezpieczonego podczas przestuchania w charakterze strony).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
r.g.



