Il USK 288/24

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania K. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Elblggu

o wyptate renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 5 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AUa 1878/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu

orzeczenia do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 5 kwietnia 2024 r., lll AUa 1878/22, po rozpoznaniu apelacji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Elblggu, zmienit wyrok Sagdu Okregowego w
Elblggu z 31 pazdziernika 2022 r., IV U 580/22, i oddalit odwotanie K. A. od decyzji
organu rentowego z 29 lipca 2022 r. w przedmiocie zawieszenia wyptaty przyznane;j

renty rodzinnej z uwagi na zbieg swiadczen, oraz orzekt o kosztach procesu.
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Odwotujgcy sie wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng, zaskarzajgc
ten wyrok w czesci oddalajgcej odwotanie. Wiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnit potrzebg wyktadni przepisow wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, a to art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2025 r., poz. 17 49 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna). Dodatkowo wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie na
rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Wiosek ten powinien zawiera¢ profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu ze wskazaniem, ktore z
nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na dwie przestfanki, ktore sie wzajemnie wykluczaja.

Twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzacy taczy z

wystepowaniem przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398°
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§ 1 pkt 2 k.p.c., a mianowicie potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci. Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wykluczajg sie,
gdyz skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby Swiadczyé naruszenie przepiséw prawa,
ktérych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z 26 listopada 2013 r., | UK 291/13,
(LEX nr 1430990) Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie zwracat juz
uwage, zZe jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w
sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni
przepisow prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi.
Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z 21 pazdziernika 2008 r., Il PK
158/08 (LEX nr 738506), przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zawarte w pkt 1 (lub 2) i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie krzyzujq i
wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi
na interes publiczny (pkt 1 i 2 powotanego przepisu), jak i prywatny skarzgcego (pkt
4 powotanego przepisu). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwosc
prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
Wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego czy potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych wykluczajg zatem oczywistg zasadno$¢ skargi (w ramach tej
samej podstawy kasacyjnej).

Niezaleznie od wskazanej wyzej wadliwosci uzasadnienia wniosku o
przyjecie do rozpoznania rozpatrywanej skargi kasacyjnej stwierdzi¢ trzeba, ze
skarzgcy nie wykazat istnienie zadnej z powotanych przestanek przedsgdu.

Kwestia pobierania zbiegajgcych sie swiadczen emerytalnych i rentowych, w
tym emerytury czy renty nabywanej z powszechnego ubezpieczenia spotecznego
oraz emerytury wojskowej, jest objete regulacjg z art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Przepis ten ktéry wprowadza regute pobierania jednego swiadczenia, a zatem w
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razie zbiegu prawa do emerytury lub renty uregulowanych w tej ustawie z prawem
do $wiadczen przewidzianych w odrebnych przepisach z zakresu zabezpieczenia
spotecznego, niezaleznie od ich ubezpieczeniowego czy tez zaopatrzeniowego
charakteru, obowigzuje ogdlna zasada wyptaty jednego $wiadczenia. Zagadnienie
zwigzane z prawem do pobierania jednego ze zbiegajgcych sie $wiadczen
emerytalno-rentowych zostato rowniez omowione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Faktem jest, ze judykatura nie byta w tym wzgledzie jednolita.
Miedzy innymi w wyrokach: z 4 grudnia 2013 r. (Il UK 223/13, LEX nr 1394110), z
8 maja 2012 r. (Il UK 237/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 91) oraz z 24 maja 2012 r.
(I UK 261/11, LEX nr 1227967) Sad Najwyzszy opowiedziat sie przeciwko
mozliwosci jednoczesnego pobierania Swiadczenia wyptacanego z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz 2z zaopatrzenia emerytalnego Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin. Natomiast w innych orzeczeniach, wskazano, ze o
zastosowaniu wyjagtku od zasady wyptacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu
emerytalnego, a nie data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej.
Ostatecznie, rozstrzygajgc rozne poglady prezentowane w orzecznictwie, Sad
Najwyzszy w uchwale sktadu 7 sedziow z 15 grudnia 2021 r. (Il UZP 7/21, LEX nr
3274620) wyrazit poglad, ze ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w zawodowej
stuzbie wojskowej przed dniem 1 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg
wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow
sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony rowniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego.

Z powyzszych przyczyn skarga nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach postepowania orzekajgc w zgodzie z art.
98 k.p.c.

[a]



Il USK 288/24



