I USK 288/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania S. Sp. z0.0. w S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie
przy udziale ubezpieczonej M. S.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek z tytutu wykonania umowy zlecenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spotki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1256/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od S. Sp. z 0.0. w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1256/21, Sad
Apelacyjny w Bialymstoku — w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w S. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Olsztynie przy udziale
ubezpieczonej M. S. — oddalit apelacje odwotujgcej sie Spotki od wyroku Sgdu
Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 9
czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 578/21, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie
Spoétki od decyzji organu rentowego z dnia 5 lutego 2021 r., w ktérej ZUS ustalit
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podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalno-rentowe,
chorobowe 1 wypadkowe) M.S. podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek S. Spétki z o.0.
za okres 12.2019-03.2020, 07.2020-11.2020.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgca sie Spoétka zaskarzyta
skargg kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazano na potrzebe wykfadni przepiséw - art. 18 ust. 1 i 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U z 2019 r.,
poz. 300 ze zm.) oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych
zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
W ocenie strony skarzgcej konieczne jest wyjasnienie, czy podrdz zleceniobiorcy za
granice (do ktérego zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego) mozna w
ogole utozsamiaé z podrézg stuzbowg pracownika zatrudnionego na umowe o
prace (gdzie stosowane sg przepisy Kodeksu pracy), czy podrézy stuzbowej
Zleceniobiorcy mozna nada¢ znaczenie wynikajgce 2z przepisObw prawa
podatkowego w zakresie, w jakim dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych
Swiadczen z podatku dochodowego od 0soéb fizycznych.

W ocenie skarzgcej zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza
przepisy prawa materialnego tj. art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz.U. 2017 r., poz. 1949),
art. 77° § 1 k.p., art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych. Sad Il instancji dokonat btednej wyktadni tych
przepisow, niektére z nich pomingt, co spowodowato oddalenie apelacji
odwotujgcego sie. Ponadto zaskarzony wyrok narusza przepisy postepowania,
ktore miaty istotny wplyw na tres¢ zapadtego wyroku, a ktore to zostaty wskazane
powyzej w podstawach kasacji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: 1) wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) oddalenie skargi kasacyjnej — w przypadku przyjecia jej do rozpoznania,



I USK 288/22 3

3) zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego od odwotujgcej na rzecz ZUS
O/QOlsztyn w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie Spotki nie kwalifikuje sie do przyjecia jej
do merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz twierdzeniem, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna
jednak uznaC, ze skarzgca wykazata istnienie przestanek przyjecia skargi do
rozpoznania okreslonych w art. 398°§ 1 pkt 2i 4 k.p.c.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego skarzgcy —
opierajgc wniosek o przyjecie jego skargi do rozpoznania na przyczynie przyjecia
skargi okreslonej w przepisie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. — powinien okresli¢, ktére
przepisy wymagajg wyktadni, ale takze wskazaé, na czym polegajg powazne
watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisbw wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7,

s. 10). Konieczne jest opisanie tych watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
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prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasne;j
propozycji interpretacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez
z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Jezeli zas
skarzacy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, to zobowigzany
jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia Sgddéw, przy czym musi wykazac, ze
wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w roznej wyktadni przepisu albo
wykazac, ze wyktadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
0 rozbieznosci w jego zastosowaniu. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie
ma do spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien takze wykaza¢ celowo$¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 15/12, LEX nr 1228636 oraz
z dnia 19 pazdziernika 2012 r., lll SK 13/12, LEX nr 1228618).

Wykazanie podnoszonej w skardze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — wymagatoby przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista
zasadnosc¢” skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢ w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy

prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty, czy dokonywania pogtebionej
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analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sig, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX
nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, LEX nr 1380967).

Twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej strona skarzgca
wigze z naruszeniem przepisOw prawa, na tle ktérych jednoczesnie pojawia sie
sugerowana potrzeba wyktadni.

Taka konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wadliwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 (pkt 2) i 4 k.p.c. wykluczajg sie, gdyz
skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o
wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢ naruszenie przepisow prawa,
ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne jest ich wyjasnienie
przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie zagadnienia
prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK
247/10, LEX nr 1274964). W postanowieniu z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990, Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki
oczywistej zasadnos$ci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, budzi powazne =zastrzezenia. W uzasadnieniu powotanego

postanowienia Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w dotychczasowym orzecznictwie
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Sad Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie
prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza mozliwosc
oczywistej zasadnosci skargi. Jak wskazano w uzasadnieniu postanowienia z
21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08, LEX nr 738506, przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.
wzajemnie sie krzyzujg i wykluczajg mozliwos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w
sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng podziela przedstawione wyzej stanowisko judykatury w
zakresie omawianej kwestii.

Niezaleznie od powyzej stwierdzonej wadliwosci uzasadnienia wniosku,
skarzgca nie przedstawia — w uzasadnieniu wniosku - odpowiedniej jurydycznej
argumentacji, ktérg wykazataby, Zze istnieje przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania okreslona w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzaca, uzasadniajgc swoj
whniosek dotyczgcy wyktadni wymienionych w tym wniosku przepisow prawa
materialnego, poprzestaje wytgcznie na sformutowaniu pytania o relacje
zachodzgce miedzy podrozg zleceniobiorcy za granice a podrézg stuzbowg
pracownika, odwotujgc sie przy tym do regulacji prawa podatkowego, natomiast nie
przytacza w tym zakresie argumentow, ktére mogtyby prowadzi¢ do rozbieznych
ocen prawnych, a takze nie przedstawia wtasnej propozycji interpretacyjnej.
Wyktadnia wymienionych przez skarzgcg przepiséw ustawy systemowej oraz
wydanego na jej podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, w tym w szczegolnosci § 2 pkt 15 i
16 tego rozporzgdzenia, byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i ma obecnie ugruntowany charakter. Co prawda
byta ona dokonywana co do zasady w odniesieniu do oséb wykonujgcych prace za

granicg zatrudnionych na podstawie umow o prace, jednakze bez watpienia moze
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znalez¢ odpowiednie zastosowanie réwniez w odniesieniu do os6b majgcych inny
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, co wynika § 5 powotanego
rozporzgdzenia. W stosunku do osob wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, przepisem
tym jest zas § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia nakazujgcy odpowiednie stosowanie
§ 2-4 (a zatem takze § 2 pkt 15 i 16) przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek.
Przy czym pojeciu ,podrézy stuzbowej” zleceniobiorcy faktycznie nalezy nadac
znaczenie wynikajgce z przepisow prawa podatkowego w zakresie, w jakim
dopuszczalne jest zwolnienie okreslonych swiadczen z podatku dochodowego od
oso6b fizycznych, co wynika stad, ze ustalanie podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne zleceniobiorcow odbywa sie na podstawie art. 18 ust. 3
ustawy systemowej przez odestanie do rozumienia przychodu w ujeciu przepisow o
podatku dochodowym. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli na gruncie prawa
podatkowego okreslone s$wiadczenia zostaty zwolnione z podatku, to w takim
samym zakresie - zwlaszcza w sytuacji, gdy przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych majg identyczng tres$¢ jak przepisy prawa podatkowego - powinny one
podlega¢ wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
(por. K. Slebzak, Prawna problematyka skladek na ubezpieczenia spoteczne z
tytutu ,podrézy stuzbowej” zleceniobiorcow, PiZS 2020 nr 3, s. 22-30). Problem
jednak w tym, ze jak wyjasnit Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 19
pazdziernika 2021 r., Il FSK 491/19 (LEX nr 3318783), zwolnienie przewidziane w
art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym swym zakresem obejmuje
diety i inne naleznosci za czas podrézy osoby niebedgcej pracownikiem, do
wysokosci okreslonej w odrebnych ustawach lub w przepisach wydanych przez
ministra wtasciwego do spraw pracy w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem ust. 13. Z art. 21 ust. 13 ustawy o
podatku dochodowym wynika, ze zwolnienie to dotyczy naleznos$ci otrzymanych w
zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci zarobkowych, z ktérych przychody podlegajg

opodatkowaniu. W przytoczonym przepisie jest mowa o podrézy. Termin ,podréz”
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nie jest zdefiniowany w przepisach prawa podatkowego. Jest to termin rézny od
uzytego w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a pojecia ,podroz stuzbowa”, co wyklucza
mozliwo$¢ definiowania go wedtug regulacji art. 77° k.p. W tej sytuacji pojecie
,podréz” nalezy definiowaé zgodnie ze znaczeniem, jakie ma ono w jezyku
powszechnym (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia
2016 r., Il FSK 910/14, publik. CBOSA). W jezyku powszechnym pojecie to
oznacza ,przebywanie drogi do jakiegos odlegtego miejsca” (Uniwersalny stownik
jezyka polskiego pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, tom Ill, s. 255). Tak
rozumiane pojecie podroz swym zakresem nie obejmuje statych, rutynowych jazd
wykonywanych na okreslonym w umowie obszarze w celu wykonania ustug, gdyz
nie stanowig one przebywania drogi do odlegtego miejsca. Z zakresu pojecia
podréz wylgczone sg jazdy o charakterze Iokalnym. State codzienne
przemieszczanie sie przez podmiot wykonujgcy ustuge, w obrebie okreslonego
miejsca, w celu wykonywania czynnosci stanowigcych podstawowy przedmiot
umowy na podstawie, ktorej ustuga jest wykonywana, nie stanowi podrozy, o ktérej
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. b ustawy o podatku dochodowym. Przepis ten nie
ma (wiec) zastosowania do osob takich jak listonosze, rozwozgcy przesyiki
pracownicy firm kurierskich, rozwoziciele positkow w odniesieniu do naleznosci
dotyczgcych wykonywanych przez nich jazd lokalnych zwigzanych z czynnos$ciami
stanowigcymi  podstawowy przedmiot ich dzialalnosci zarobkowej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2023 r., Il USK 116/22,
dotychczas niepublikowane).

Z ustalen zaskarzonego wyroku wynika, ze wiekszo$¢ czasu trwania umowy
o Swiadczenie ustug zainteresowana przepracowata w okresie spornym na terenie
Niemiec, zgodnie z zapisami umowy, tak, by praca w Polsce nie byta marginalna
(co najmniej 5% ogodlnego czasu pracy w Niemczech), co uzasadniato wystawienie
zaswiadczenia A1 przez polska instytucje zabezpieczenia spotecznego i podleganie
w Polsce ubezpieczeniom spotecznym.

Zainteresowana nie przebywata w podrozy stuzbowej na terenie Niemiec.
Swiadczenie ustug opiekunczych przez ubezpieczong nie miato charakteru
okazjonalnego w odniesieniu do przedmiotu umowy o S$Swiadczenie ustug, a

stanowito realizacje jej podstawowych obowigzkéw. Pobyt w Niemczech nie byt
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elementem podrozy, lecz docelowym miejscem wykonywania pracy. Specyfika
przebywania na terytorium Niemiec przez ubezpieczong (dtugie, regularne pobyty)
wykluczajg mozliwos¢ uznania, ze byty to podréze stuzbowe. Wywotuje to
rownoczesne kontrowersje odnosnie do wyptacanych diet z tytutu podrozy
stuzbowych oraz ich oceny w aspekcie wliczania do wynagrodzenia za prace lub
wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia oraz ich zaliczania do podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Nie wykazano takze przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Brakuje odpowiedniego wywodu zawierajgcego
argumentacje, ktorg skarzgca wykazataby walor oczywistej zasadno$ci jej skargi
kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Dla wykazania istnienia
przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest
wystarczajgce powotanie sie na zarzuty jednej z podstaw skargi kasacyjnej — w
rozpatrywanej skardze podstawy procesowej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 398* § 2 k.p.c.) podlegaja
rozpoznaniu na etapie tzw. ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Sad Najwyzszy w ramach ,przedsgdu” bada tylko wskazane w skardze okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LexPolonica nr 3058328). Nie ma podstaw, aby uznag¢, ze sktadnik wynagrodzenia
Zleceniobiorcy nazwany dietg, w sytuacji, gdy zleceniobiorca nie wykonywat
podrézy stuzbowych, w sposdb oczywisty byta wylgczona z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w art. 98
§1i§3k.p.c.

[at]
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