Sygn. akt Il USK 288/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z wniosku L. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w G.

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
G. na rzecz L. K. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat
w G. odmowit L. K. prawa do emerytury pomostowej, albowiem na dzieh 1 stycznia
2009 r. nie udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, wynoszgcego co najmniej 15 lat, a jedynie 13 lat, 10
miesiecy i 17 dni.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2019 r. Sad Okregowy w G. zmienit zaskarzong
decyzje i przyznat L. K. prawo do emerytury pomostowej. Uzasadniajgc swoje

stanowisko Sad pierwszej instancji wskazat, ze pozwany nie uwzglednit do stazu



kwalifikowanego okreséw jego zatrudnienia na statkach Zzeglugi morskiej u
armatora zagranicznego, w konsekwencji czego odmowit mu prawa do Swiadczenia
emerytalnego. Analizujgc trafnos$¢ decyzji pozwanego, Sad zwazyt, iz ustawa o
emeryturach pomostowych nie zawiera przepisu wytgczajgcego mozliwos¢ nabycia
prawa do emerytury pomostowej z tytutu wykonywania pracy za granicg. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do réznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonego ze
wzgledu na miejsce sSwiadczenia przez niego pracy, w szczegolnosci biorgc pod
uwage fakt uiszczenia sktadek na ubezpieczenia emerytalno - rentowe. Nadto, Sad
zaznaczyt, ze realizowane przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienie
miato charakter pracowniczy.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wskazat, Ze znaczenie pojecia ,pracownik”, co do okresow przed 1
stycznia 2009 r., nalezy odczytywac¢ zgodnie z art. 22 k.p., z ktérego tresci wynika,
ze decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za
wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez
wzgledu na nazwe umowy. Zdaniem Sgdu drugiej instancji nie sposéb uznac¢, aby
zatrudniony na statku marynarz nie byt podporzgdkowany kapitanowi statku w
zakresie czasu, miejsca i sposobu wykonania pracy. Prowadzi to do wniosku, ze
marynarz, wpisany na liste czitonkow zatogi (niezaleznie od nazwy odptatnej umowy
tagczgcej go z armatorem), wykonuje prace w warunkach pozwalajgcych
zakwalifikowac jg jako wykonywang w ramach stosunku pracy. Zauwazyt, ze dla
oceny prawa do emerytury pomostowej nie ma przesgdzajgcego znaczenia, ze
jednostek kierujgcych obywateli polskich do pracy za granicg nie mozna uznaé za
ptatnika sktadek, o ktérym mowa w art. 2 pkt 2 ustawy pomostowej oraz za podmiot
uprawniony do wystawienia zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 51 tej ustawy.
Zaswiadczenie takie stuzy do ustalenia tzw. faktow ubezpieczeniowych - okresow
pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdinym charakterze przypadajgcych
przed dniem 1 stycznia 2009 r. i stanowi podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w
nim podane sg okresami pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym

charakterze, przy czym dla uzyskania uprawnienia do emerytury pomostowej



istotne znaczenie ma fakt wykazania (udokumentowania) pracy w warunkach
szczegolnych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 4, art. 49 w
zwigzku z art. 2 pkt 2 i pkt 3 oraz art. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, a takze na naruszeniu przepiséw postepowania, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 i art. 316 § 1 w zwigzku z
art. 233 § 1i art. 245, art. 231, art. 228 § 1 i art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 116
ust. 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen i § 22 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie postepowania w sprawach o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni
przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci w praktyce przy ich
stosowaniu, a mianowicie: czy wobec tresci art. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 4 z zwigzku z
art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych mozna zaliczy¢ do okreséw pracy w
warunkach szczegdélnych w rozumieniu art. 3 ustawy, okres pracy marynarza,
wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktérej zostat skierowany przez
posrednika, a nie ptatnika i czy taki marynarz jest w kregu podmiotéw uprawnionych
do ubiegania sie o emeryture pomostowg na podstawie art. 49 ustawy o

emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Miedzy pierwszg i

drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne



wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione.
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom IlI. Srodki
zaskarzenia, LEX 2013). W doktrynie wskazuje sie réwniez, ze pod pojeciem
"zagadnienia prawnego" kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sagdu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sadowy, 9/2006, s. 16; J. lwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 12/2000,
S. 28).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze istotne zagadnienie
prawne jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym, a
jego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,
lecz takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004, nr 7-8, s. 51). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zaréwno do prawa procesowego, jak i
materialnego. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa,
w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych
watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo
szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidziane;j
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu
Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK
12/18, LEX nr 2499783). W rozpoznawanej sprawie istotne zagadnienie prawne nie
zostato przez skarzgcego nalezycie przedstawione. Chodzi wszak o problem

jurydycznie doniosty, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a



nawet doktryny, po ktérej to wpierw sam skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy. Skarzgcy we wniosku catkowicie pomingt wyktadnie przepiséw, ktorg
przedstawity w tej sprawie sgdy meriti. Jego wniosek poprzestaje tylko na samym
zgtoszeniu istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzeby wyktadni i nie wykazuje,
na czym miatyby polega¢ powazne watpliwosci.

Nadto istotne zagadnienie prawne musi byé nowe i dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja
2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114, z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX
nr 2499790). Chodzi zatem o problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).
Tymczasem Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odnidst sie juz do kwestii
dotyczgcej mozliwosci zaliczenia do okresow pracy w warunkach szczegolnych, w
rozumieniu przepisbw ustawy o emeryturach pomostowych, okresu pracy
marynarza wykonywanej u armatora zagranicznego, do ktorej zostat on skierowany
przez posrednika. Stosowane orzecznictwo zostato przytoczone w zaskarzonym
wyroku, a w skardze kasacyjnej nie zawarto argumentéw prawnych, ktére mogtyby
przemawia¢ za weryfikacjg tej linii orzeczniczej.

W wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. (Il UK 196/02, OSNP
2004 nr 8, poz. 144) i z dnia 30 sierpnia 2001 r. (I UKN 500/00, OSNP 2003 nr 10,
poz. 258) wyrazony zostat poglad, potwierdzony w pdzniejszym orzecznictwie, ze
okresy wykonywania pracy za granicag w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze na podstawie uméw o prace zawartych bezposrednio z
pracodawcami zagranicznymi mogg by¢ uznane za okresy zatrudnienia w
rozumieniu art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 153, poz. 1227 z po6zn. zm.), pod warunkiem optacenia sktadek w Polsce
rébwniez na dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 kwietnia 2010 r., Il UK 329/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 262 oraz z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 286/09 i z dnia 27 kwietnia 2010 r.,



Il UK 328/09, niepubl.). Podobne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
1 czerwca 2010 r., Il UK 5/10, (niepubl.), dotyczacym zaliczenia okresow pracy
marynarza kierowanego do pracy za granicg u armatoréw zagranicznych, ktoére
zostaly uznane za okresy wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.
Wyraz tej linii orzeczniczej stanowi tez wyrok z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN
500/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 258) oraz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
I UK 106/13 (niepubl.), w ktérym Sad Najwyzszy, usuwajgc wszelkie watpliwosci,
stwierdzit, ze Swiadectwo pracy potwierdzajgce wykonywanie w charakterze
cztonka zatdg w warunkach szczegdlnych (na statkach morskich) pracy u
armatorow zagranicznych, stale i w petnym wymiarze czasu, wystawione przez
jednostke kierujgcg obywateli polskich do pracy za granicg (M. Sp. z 0.0.), ktora
uiszczata sktadki na ubezpieczenia spoteczne, na zasadach i w wysokosci
okreslonej obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, daje podstawe do ustalenia
tzw. faktéw ubezpieczeniowych, to jest okresow pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 2009 r. i
moze stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze okresy pracy w nim podane sg okresami
pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym charakterze (art. 6 ust. 2 pkt 1 lit.
d ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art.
49 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze).
Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 196/15 (LEX nr 2044476), ze ustawa o emeryturach
pomostowych ani ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych nie zawiera wiasnej definicji pojecia ,pracownik”, z tym zastrzezeniem,
ze zostat on wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym ocenie prawnej podlegat
okres przed 1 stycznia 2009 r. (czyli przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych). W konsekwenciji, znaczenie pojecia pracownik co do okreséw przed
1 stycznia 2009 r. odczytywac nalezy zgodnie z trescig art. 22 k.p. - w tym takze z
uwzglednieniem jego § 11 i § 12, z ktérych wynika, Zze decydujgce znaczenie dla
uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy

okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu



i czasie wyznaczonym przez pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy oraz ze
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy
zachowaniu powyzszych warunkéw wykonywania pracy. W konsekwenciji
wzajemna relacja miedzy obowigzkiem zgtoszenia pracownika do ubezpieczenia i
optacania skladek cigzgcym na pracodawcy (ubezpieczeniem obowigzkowym)
a pracowniczym statusem ubezpieczonego wystepuje jedynie w prawie
ubezpieczen spotecznych. Zaleznos¢ ta nie moze byC przenoszona na przepisy
Kodeksu pracy. Z punktu widzenia przepisow Kodeksu pracy, ktére majg
decydujgce znaczenie przy ocenie statusu ubezpieczonego jako pracownika,
dobrowolny charakter ubezpieczenia nie ma znaczenia. Zatem zgtoszenie do
dobrowolnego ubezpieczenia nie wyklucza pracowniczego zatrudnienia u
zagranicznego pracodawcy - zagranicznego armatora (wyrok Sgdu Najwyzszego z
23 listopada 2016 r., Il UK 430/15, OSNP 2018, nr 2, poz. 19, zob. tez wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2018 r., Il UK 23/17 i z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Il UK 204/17).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



