I USK 287/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie

o wyptate emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 16 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 1098/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddzialu w Warszawie kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W. D. wniést odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziatu w Warszawie z dnia 19 marca 2020 r. w czesci dotyczgcej zawieszenia
wyptaty swiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, wyrokiem dnia 8 czerwca
2021 r., oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 marca 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego i rozstrzygnat o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto

prawo ubezpieczonego do wyptaty zawieszonej emerytury z powszechnego systemu
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ubezpieczen spotecznych w sytuacji zbiegu tego Swiadczenia z pobierang przez
niego wojskowg emeryturg. Sad podkreslit, ze powazne watpliwosci i ujawnione
rozbieznosci na tle wyktadni majgcego zastosowanie w sprawie art. 95 ust. 2, art. 95
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej ustawa
emerytalna) Sgd Najwyzszy wyjasnit i rozstrzygngt w uchwale siedmiu sedzidéw z 15
grudnia 2021 r., Il UZP 7/21.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie, tj. art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020r., poz. 586 ze zm.) i btedne uznanie, iz Zotnierz zawodowy, ktory zostat
przyjety do stuzby wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i posiada prawa do
emerytury wojskowej w maksymalnej wysokosci 75% podstawy wymiaru wyliczone
wytgcznie z okreséw stuzby wojskowej, nie korzysta z wyjgtku od zasady wyptaty
jednego $wiadczenia emerytalnego okreslonego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,

b) naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie, tj. art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i btedne uznanie,
ze art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, postugujgcy sie okresleniem, iz wyjgtek od
zasady pobierania jednego swiadczenia stosuje sie w sytuacji, gdy emerytura
wojskowa zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, a nie, ze zostata
przyznana na podstawie art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin, to jest to przepis majgcy znaczenie podmiotowe a
prawidtowa interpretacja art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej wskazuje, ze jest to przepis
niemajgcy znaczenia podmiotowego, a majgcy znaczenie przedmiotowe i jest
ukierunkowany na sposob obliczania swiadczenia,

c) naruszenie prawa materialnego tj. art. 32 Konstytucji RP i okreslonej w nim
konstytucyjnej zasady rownosci przez takg interpretacje art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin, ktéra pozwala wyptaca¢ dwa swiadczenia jedynie
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niektorym osobom w ramach jednej grupy emerytalnej, w niniejszym przypadku
jedynie niektérym emerytom wojskowym,

d) naruszenie art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 40 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o0 systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.), przez takg interpretacje art. 95
ustawy emerytalnej, ktéra dopuszcza pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci
skorzystania - w postaci swiadczenia emerytalnego - ze sktadek odprowadzonych
przez niego i zaewidencjonowanych na jego indywidualnym koncie emerytalnym.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw art.
95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, ktére wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz Sgdu Najwyzszego.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy wskazat na rozbiezng wyktadnie art. 95 ust.
2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0
zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin przedstawiong w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9,
poz. 114), a w $lad za nig w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz w uchwale
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2022, Ill UZP 7/21 (OSNP
2022 nr 6, poz. 58).

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge wniost o jej nieprzyjecie do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyklej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujagcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu

publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje
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tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wowczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) badz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (pkt 2) czy tez zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nalezy podkresli¢, ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sagd Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczedniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r.. | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., 1 UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 ., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia
10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK
709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z
dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Watpliwosci interpretacyjne czy rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa
ujawnione w orzecznictwie usuwane sg w oparciu o uchwaty Sgdy Najwyzszego w
powiekszonym (siedmioosobowym) sktadzie (zob. art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2018 r. 0 Sgdzie Najwyzszym; jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.; oraz
art. 398 k.p.c.).

Tak tez sie stato w przypadku rozbieznosci interpretacyjnych na tle art. 95 ust.
1 i 2 ustawy emerytalnej. W uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21, wyjasniono, ze ubezpieczonemu, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktorych jest
uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca

sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy
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emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, Zze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z
§ 10 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 265 ze zm.), orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[t.n]



