Sygn. akt Il USK 287/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z wniosku J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt VI Ua (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z 19
grudnia 2019 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez odwotujgcego sie J.
K. od wyroku Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z
dnia 29 maja 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w B. z dnia 14 marca 2018 r. stwierdzajgcej, ze podstawa
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego odwotujgcemu sie wynosi w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia 29 grudnia 2014 r. - 3.232,42 zt, a w

okresach od dnia 7 lutego 2015 r. do dnia 28 kwietnia 2015 r. i od dnia 11 czerwca



2015 r. do dnia 11 pazdziernika 2015 r. - 188,76 zl, zmienit ten wyrok oraz
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit, ze podstawa wymiaru zasitku
chorobowego naleznego odwotujgcemu sie w okresie od dnia 7 lutego 2015 r. do
dnia 28 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 11 pazdziernika
2015 r. wynosi 3.416,23 zt.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. wnidst do Sgdu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia 2019 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to
jest art. 40 i art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnosc¢ tego srodka zaskarzenia, podnoszac, ze w jego ocenie
zaskarzony wyrok w oczywisty sposOb narusza przepisy prawa materialnego
powotane w podstawach zaskarzenia. Skarzgcy dodat, ze art. 40 ustawy zasitkowe;j
zawiera norme stosowang przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku, natomiast art.
43 tej ustawy wskazuje sytuacje, w ktérych podstawy wymiaru swiadczenia nie
oblicza sie. Przepisy te nie majg wiec wspolnych zakresow i nie zachodzi miedzy
nimi stosunek normy szczegotowej do ogolnej. Przepis art. 40 jest przepisem
szczegolnym, ale tylko wobec art. 36 i art. 37 powotanej ustawy. Uwzgledniajgc
bowiem, Ze zasitek chorobowy powinien wyréwnac¢ strate ponoszong przez
ubezpieczonego z powodu wystgpienia zdarzenia ubezpieczeniowego, przyjeto
zasade, Zze podstawa wymiaru zasitku odpowiada wysokosci wynagrodzenia
rzeczywiscie wyptacanego ubezpieczonemu w okresie wymienionym w art. 36.
Wyjatkowo przyjmuje sie za$ wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37 ustawy) oraz
wynagrodzenie zwigkszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru czasu pracy
w miesigcu, w ktérym powstato ryzyko (art. 40 ustawy). W takim przypadku zmiana
wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedgcego pracownikiem ma zatem

bezposredni wptyw na sposdb ustalenia podstawy wymiaru zasitku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),



istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002, nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas,
gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisOw sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do



przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, ftj.
podlegajgcag uwzglednieniu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnos¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta
oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to byC przy tym zasadnos¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow. Ma bowiem
racje odwotujgcy sie, podnoszgc w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wniosek
ten, poza przedstawieniem ogodlnej charakterystyki art. 40 i art. 43 ustawy
zasitkowej oraz ich wzajemnej relacji, nie zawiera jakiegokolwiek wywodu o
charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby teze, Zze przepisy te zostaty
naruszone zaskarzonym wyrokiem, a zwlaszcza ze naruszenie to miato
kwalifikowany, to jest widoczny prima facie charakter. Wymaga natomiast
podkres$lenia, ze w ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byC przyjeta do
rozpoznania, nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych argumentacji majacej wykazaé wystepowanie deklarowanych
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanek przedsadu,
poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w

zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢



przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego spostrzezenia Sad Najwyzszy stwierdza, ze
przyjecie przez Sad drugiej instancji art. 43 ustawy zasitkowej jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku stanowi konsekwencje
odwotania sie przez ten Sad do pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., Il UK 206/15 (OSNP 2017 nr 8, poz. 101),
ktéry zapadt w sprawie o zblizonym stanie faktycznym i analogicznym stanie
prawnym. Oparcie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego na
wyktadni przepisu prawnego dokonanej przez Sad Najwyzszy z istoty swej nie
moze by¢ natomiast potraktowane jako kwalifikowane naruszenie prawa, skoro za
takie naruszenie jako przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej uznaje
sie jedynie, o czym byfa juz mowa, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji, widoczng dla
kazdego prawnika bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze skarzgcy zdaje sie nie dostrzegac,
ze zastosowany przez Sad Okregowy art. 43 ustawy zasitkowej, co jednoznacznie
wynika z jego wyktadni gramatycznej, znajduje zastosowanie nie tylko w przypadku
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, ale takze w woéwczas, gdy przerwa w
pobieraniu zasitkbw byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, a taka wiasnie
sytuacja miata miejsce w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Nie moze
by¢ wiec stosowany ,wybidrczo”, to jest wytgcznie wtedy, gdy niezdolnosé do pracy
ma nieprzerwany charakter.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 kp.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.






