I USK 286/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania E. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece
z dnia 11 marca 2022 r., sygn. akt Il Ua 1/22,

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il. zasadza od E. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w Ptocku kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2021 r. Sgd Rejonowy w Ostrotece oddalit
odwotania E. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Ptocku z
dnia 24 kwietnia 2019 r. oraz decyzji z dnia 15 maja 2019 r. - odmawiajgcych prawa
do zasitku chorobowego za okresy od 15 pazdziernika 2018 r. do 16 grudnia 2018 r.
oraz od 17 grudnia 2018 r. do 14 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy uznat, iz przyczyny
zwolnien lekarskich w obu okresach zasitkowych nie byty spowodowane odrebnymi,
niezaleznymi, izolowanymi schorzeniami czy przyczynami, czyli jednostkami
chorobowymi odmiennymi etiologicznie i nezologicznie. Sad | instancji wskazat, ze

niewystarczajgce jest (tak jak uczynita to biegta J. P.) dokonanie oceny stanu zdrowia
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odwotujgcej, wytgcznie przez poréwnanie kodow choroby wg klasyfikacji ICD-10, bez
analizy rzeczywistych podstaw wystawianych zwolnien lekarskich. Opierajgc sie na
opiniach biegtych D. S. i P. R. wskazat, ze analiza dokumentacji medycznej
potwierdza, iz pomimo wystawianych w zwolnieniach lekarskich odmiennych kodow
choroby, to odwotujgca jako gtéwne dolegliwosci podawata zawroty gtowy. Opierajgc
sie na powyzszych opiniach Sad uznat, iz w rozpatrywanej sprawie nie ma zadnych
watpliwosci, iz w przypadku odwotujgcej zwolnienia lekarskie dotyczyty tych samych
schorzen, oznaczonych tylko ré6znymi kodami. W przypadku odwotujgcej, mimo
utrzymujgcych sie objawdw, nie zostata ostatecznie stwierdzona zadna choroba
neurologiczna, a mimo to kontynuowano zwolnienia lekarskie, kodujgc te samg
chorobe innym numerem.

Na skutek apelacji odwotujgcej E. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrotece
z dnia 29 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Ostrotece Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, wyrokiem z dnia 11 marca 2022 r., oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu
odwotawczego, Sad Rejonowy dokonat w przedmiotowej sprawie prawidtowych
ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiédt trafne wnioski. Sagd Okregowy w
catosci zaaprobowat stanowisko Sgdu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez ten Sad przyjgt za wiasne.
Zaakceptowat takze ocene prawng dokonang przez Sgd Rejonowy. w ocenie Sadu
Okregowego - Sad Rejonowy nie naruszyt dyspozyciji art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow weditug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego. Sgd dokonuje oceny wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznosci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczegolnych dowoddw, majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci.

W skardze kasacyjnej z dnia 24 maja 2022 r. petnomocnik E. S. zaskarzyt w
catosci wyrok Sadu Okregowego w Ostrotece Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 11 marca 2022 r., zarzucajgc orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania moggcych miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez to, ze Sgd Rejonowy rozpoznajgc odwotanie pomingt bardzo
istotng dla sprawy okoliczno$¢ znang sgdowi z urzedu, ze stan zdrowia odwotujgce;j,

opisany w orzeczeniu lekarza leczacego, a bedacy obecnie przedmiotem sporu
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pomiedzy stronami, byt badany przez lekarza orzecznika ZUS, ktory uznat, ze ten
stan zdrowia badanej pacjentki, opisany w orzeczeniu lekarza leczgcego, jest
prawidiowo zdefiniowany w wystawionym orzeczeniu i nie wnidst Zzadnego zarzutu, a
Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje i podniesiony w niej ten zarzut (brak
jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu wyroku w tym zakresie) przyjat ustalenia
Sadu Rejonowego za swoje jako prawidtowe i w zaden sposob o nim nawet nie
wspomniat, a zatem wynika z tego, ze materiat dowodowy nie zostat w sprawie
wszechstronnie rozpoznany.

Podnoszgc powyzszy zarzut petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w
Ostrotece do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie, czy jest dopuszczalne, azeby w obrocie prawnym
funkcjonowat wyrok, ktérego tres¢ sad uksztattowat opierajgc sie tylko na materiale
dowodowym swobodnie przez siebie wybranym z pominieciem faktéw, do oceny
ktérych byt ustawowo zobowigzany.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
jej oddalenie oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi

kasacyjnej wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest przeciez trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru judykacyjnego w rozumieniu art.
183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych z dnia 7 wrzesnia 2022 r., | NSK 40/22).

W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oparty zostat na przestance istnienia w sprawie istothnego zagadnienia prawnego.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398°
§ 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze
sprzyjaé rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz wskazania,
dlaczego jest ono istotne, jak rowniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 10 maja 2001 r.,
I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004
nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10
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stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r.,
Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073,
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK
382/15, LEX nr 2090999). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie sprostata temu
obowigzkowi. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie zostato ujete w ogole
jakiekolwiek uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Wypada réwniez dodaé, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swdj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003 Nr 13).

Zwroci¢ takze nalezy uwage, co rowniez zostato podkredlone przez
petnomocnika organu rentowego w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze w skardze
kasacyjnej pojawit sie zarzut oparty na naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c., a tymczasem
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 398 § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy
dowoddw. W ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie kontroluje bowiem samej
oceny dowoddw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zakwestionowac sposéb
zebrania materiatu dowodowego =z naruszeniem przepisow regulujgcych
postepowanie dowodowe - w takim jednak wypadku obowigzkiem skarzgcego jest
przytoczenie tych przepisow i wyjasnienie, jaki wptyw to naruszenie miato na tresc
rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8
wrzesnia 2022 r., | CSK 2178/22, Legalis nr 2741031, postanowienie Sadu
Najwyzszego - lzba Cywilna z dnia 30 grudnia 2021 r., Il CSK 277/21, Legalis
nr 2671714, postanowienie Sgdu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 29 grudnia 2021
r., I CSK 132/21, Legalis nr 2671727).

Poza tym w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego, stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu

odwotawczego, to w konsekwenciji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepisow
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prawa procesowego wskazanych przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mie€ -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz
o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt by¢) realny, a
mozna to stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze zostanie podniesiony
adekwatny w konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 24 marca 2022 r., Il USKP 168/21, Legalis nr 2762128).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze
zm.).

[SOP]

[t.n]
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