Sygn. akt Il USK 286/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W.M.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
wW.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 6 kwietnia 2020 r. oddalit apelacje W. M. od
wyroku Sgdu Rejonowego w O. z 9 stycznia 2020 r., ktéry oddalit jego odwotanie od
orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
[...]., utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnoséci w [...]. z 5 lipca 2017 r., zaliczajgce W.M. do o0séb
niepetnosprawnych w stopniu lekkim, zmieniajgcego jedynie termin wydania
orzeczenia, tj. okresowo — do dnia 31 stycznia 2021 r. — w miejsce 31 stycznia
2019r.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z

art. 286 k.p.c. w zw. z art. 316 k.p.c. i art. 233 § 1 i 2 k.p.c. wobec zaakceptowania i



niedostrzezenia kilku nieprawidtowosci Sgdu Rejonowego w O. (art. 3982 § 1 pkt 2
k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi wynika
z naruszenia przepisdw ujetych w zarzutach podstawy kasacyjnej. Nie zostata

zrealizowana funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna Sgdu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu drugiej instancji, stad
zasadniczo znaczenie ma postepowanie przed tym sgdem (art. 398! ust. 1 k.p.c.).
Podkresli¢ nalezy, ze w systemie apelacji petnej sad drugiej instancji rozpoznaje
zarzuty apelacji oraz sprawe (art. 378 § 1 k.p.c.). Sad drugiej instancji samodzielnie
ustala wiec stan faktyczny na podstawie materiatu sprawy (art. 382 k.p.c.) i
suwerennie stosuje prawo materialne.

Skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach pierwszej podstawy kasacyjnej,
czyli na zarzutach naruszenia przepiséw prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c.). Juz na wstepie ostabia to znaczenie zarzutéw procesowych (art. 3983 § 1
pkt 2 k.p.c.), gdyz to prawo materialne decyduje o wyniku sprawy zakonczonej
prawomocnym  wyrokiem, a wczesniej wyznacza zakres postepowania
dowodowego, w tym ocene, czy przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Sad drugiej instancji moze uzna¢ sprawe
za wyjasniong do rozstrzygniecia i wowczas nie prowadzi dalszego postepowania
dowodowego.

Podkresla sie te podstawowe zasady, gdyz na etapie przedsgdu nie ocenia
sie podstaw kasacyjnych a tylko wskazang we wniosku podstawe przedsgdu.
Podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej uzasadnienia.
Skarzgcy zatem btednie przyjgt we wniosku, iz zarzuty podstawy kasacyjnej

sktadajg sie na podstawe przedsadu (,Zwazywszy na powyzsze ...").



Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej jest szczegolng podstawg przedsadu,
gdyz jako jedyna ma na uwadze indywidulany interes skarzgcego w przyjeciu jego
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy powinien wiec odrebnie od podstaw
kasacyjnych wskazac i wykazac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Whniosek tego nie czyni. Jak zauwazono, skargi kasacyjnej nie oparto na zarzutach
naruszenia prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.). Skoro miarg oceny
zarzutdw procesowej podstawy kasacyjnej sg przepisy prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), to tym bardziej jest aktualna w odniesieniu do podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem znaczenie ma dopiero az oczywista
zasadnosc skargi kasacyjne;j.

Zarzuty procesowe nie sg wystarczajgce do stwierdzenia oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Przede wszystkim Sad drugiej instancji nie
przeprowadzat dowodow z opinii biegtych, zatem nie naruszyt art. 278 § 1 i art. 286
k.p.c.

W postepowaniu apelacyjnym kontrola postepowania przed sgdem pierwszej
instancji odbywa sie na podstawie art. 378 § 1 k.p.c., jednak skarzacy nie zarzuca
naruszenia tego przepisu. Nie mozna zatem stwierdzi¢ naruszenia przepiséw
postepowania, ktore skarga odnosi do postepowania przed Sgdem pierwszej
instanciji.

Art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio dotyczy ustalenia faktéw i oceny dowodow,
dlatego nie moze by¢ podstawg zarzutu kasacyjnego (art. 398% § 3 k.p.c.), a wiec
rowniez podstawg zarzutu dotyczacego przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Granice ustalen stanu faktycznego wyznacza zatem postepowanie przed
sgdem powszechnym.

Skoro skarga nie zarzuca naruszenia prawa materialnego, to nie mozna
stwierdzi¢, iz wyrok zostat oparty na btednej jego wyktadni lub na niewtasciwym
zastosowaniu przepisow prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). Wyklucza
to zatem stwierdzenie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy w ramach podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
rozpoznaje sprawy tak jak sgd powszechny. Nie wystarcza zatem odwotanie sie we

wniosku do uchwat Sgdu Najwyzszego z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 i z 31


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520129226?cm=DOCUMENT

stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, gdyz dotyczg kwestii proceduralnych a nie
materialnych, a co wazniejsze majg walor uniwersalny (zasad prawnych) i z tej
perspektywy nie wynika z nich naruszenie prawa procesowego w sprawie objetej
skargg kasacyjng. Obie uchwaty dotyczg scisle okreslonych kwestii proceduralnych
w postepowaniu przed Sgdem powszechnym a nie przed Sgdem Najwyzszym.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji art. 398° § 2 k.p.c.

a.s.


https://sip.lex.pl/#/document/520434821?cm=DOCUMENT

