Sygn. akt Il USK 285/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku I. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o zasitek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

I.0. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w P. z dnia 1 lipca 2018 r., ktérg organ rentowy uchylit decyzje z dnia 15
maja 2019 r. oraz odmowit odwotujgcej sie prawa do zasitku chorobowego za okres
od 9 marca 2015 r. do 6 kwietnia 2015 r. i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy od 9 lipca
2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. i od 19 wrzesénia
2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. w kwocie 19.229,95 zt wraz z odsetkami.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2019 r. zmienit zaskarzong
decyzje i umorzyt podstepowanie w zakresie odwofania od decyzji organu
rentowego z dnia 15 maja 2019 r. oraz zmienit zaskarzong decyzje z dnia 1 lipca
2019 r. w ten sposoéb, ze przyznat odwotujgcej sie prawo do zasitku chorobowego

za okres od dnia 9 marca 2015 r. do dnia 6 kwietnia 2015 r. i ustalit, ze odwotujgca



sie nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okresy od 9 lipca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., od 1 maja 2018 r.
do 31 maja 2018 r. i od 19 wrzesnia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. w kwocie
19.229,95 zt wraz z odsetkami.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 30 grudnia 2019 r. czesciowo w pkt 2 w ten
sposéb, ze oddalit odwotanie w zakresie odmowy prawa do zasitku chorobowego
za okres od 9 marca 2015 r. do 6 kwietnia 2015 r., a w pozostatym zakresie oddalit
apelacje organu rentowego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok Sgadu Okregowego w zakresie oddalajgcym jego apelacje,
podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, przez niewtasciwe zastosowanie
przepisow art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870) w zwigzku z art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), polegajgce na uznaniu, ze
ubezpieczona nie wykonywata czynnosci o charakterze pracy zarobkowej w
okresach od 9 lipca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., od 1 maja 2018 r. do 31 maja
2018 r. oraz od 19 wrzesnia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. i w zwigzku z tym nie
jest obowigzana do zwrotu pobranego w tych okresach zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego w tgcznej kwocie 19.229,95 zt wraz z odsetkami, jako
nienaleznego swiadczenia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o uchylenie wyroku
Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zdaniem organu rentowego, Sad
drugiej instancji dopuscit sie kwalifikowanego naruszenia powyzszych przepisow,
uznajac, ze |. O. nie wykonywata pracy zarobkowej w okresie korzystania z zasitku
chorobowego. W czasie choroby ubezpieczonej, jej pracownice rowniez przebywaty

na zwolnieniach lekarskich, a odwotujgca sie nie ustanowita petnomocnika do



prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod jej nieobecnosé. Ponadto, takie
czynnosci, jak przeprowadzenie badania technicznego samochodu i zakup do
niego czesci, to czynnosci z zakresu szeroko pojmowanej dziatalnosci
gospodarczej, ktére cigzg na kazdym przedsiebiorcy uzywajgcym samochodu
firmowego. Jednoczesnie sg to czynnosci, ktére mozna przewidzie¢ i zaplanowac.
Badanie techniczne samochodu to czynnos¢ zwigzana ze statg obstugg
samochodu, wykonywana regularnie, raz na rok, 2 lub 3 lata. Zakup czesci
samochodowych réwniez nie zawsze jest sprawg nagtg, zwlaszcza gdy naprawa
samochodu nie jest zwigzana z jego uszkodzeniem podczas kolizji. Dlatego
zlecenie badania technicznego oraz zakup czesci samochodowych wchodzg w
zakres szeroko pojetego kierowania przedsiebiorstwem, do ktérych dokonania
odwotujgca sie byta najbardziej uprawniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsrod istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego



wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek. Ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktdre spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajagcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnosc¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajagcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzednia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX
nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 11 UK 38/08, LEX nr 494134).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsagdu.

Stawiajgc teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, organ rentowy nie
uzasadnit stuszno$ci tezy o kwalifikowanym naruszeniu powotanych przepiséw
prawa materialnego.

W pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do przepisu art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870 ze zm., dalej jako: ,ustawa zasitkowa”), zgodnie z ktérym ubezpieczony

wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub



wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia
traci prawo do zasitku chorobowego za catly okres tego zwolnienia. W Swietle
powotanego przepisu, samoistng przestankag utraty prawa do zasitku chorobowego
jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do pracy wskutek
choroby.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczen (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia
31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
I UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z dnia
6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z dnia 22
listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z dnia 9
czerwca 2009 r., Il UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r., lIl UK 14/14). Za taka
prace uwaza sie kazdg prace w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym
wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkéw zobowigzaniowych
prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43
i powotane tam orzeczenia oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307). W tej argumentacji, ryzyka
ubezpieczenia chorobowego muszg wypeic sie catkowicie, a w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci
wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich
czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowacé brak mozliwosci uzyskiwania
dochodow. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie takich swiadczenh (potgczone
z brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby), w razie uzyskiwania dochodéw z kontynuowanej dziatalnosci, nawet
gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb nieobcigzajgcych
jego organizmu (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2019 r., Il UK 521/17,
OSNP 2019 nr 9, poz.112; z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr
1-2, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292



i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123). Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie powoduje utraty prawa do zasitku chorobowego,
jezeli czynnoéci, jakich ono wymaga, nie sg wykonywane osobiscie (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2005 r., OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane w nim
orzecznictwo oraz z dnia 3 grudnia 1999 r., Il UKN 236/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 237). Tak wiec osobiste wykonywanie konkretnych robo6t objetych dang
dziatalnoscig oraz wszelkie zajecia zwigzane z prowadzeniem zakfadu, jak nadzér
nad zatrudnionymi w nim pracownikami, przyjmowanie i wydawanie towardw,
oznacza wykonywanie pracy zarobkowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
grudnia 1978 r., Il URN 130/78, niepublikowany; z dnia 8 kwietnia 2008 r., | UK
273/07, niepublikowany i z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2,
poz. 28). Wskazuje sie, ze takze obowigzek powstrzymania sie od wykonywania
czynnosci zarzagdu w okresach udokumentowanej niezdolnosci do pracy, nakazuje
umocowanie lub wyznaczenie innej osoby do podejmowania koniecznych
("wymuszonych") czynnosci prawnych lub faktycznych przez lub w imieniu spotki w
okresie korzystania ze swiadczen chorobowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 marca 2018 r., | UK 49/17, niepublikowany oraz postanowienia: z dnia 25
stycznia 2016 r., Il UK 82/15 i z dnia 6 czerwca 2012 r., | UK 70/12,
niepublikowane). Co wiecej, jezeli aktywno$¢ prowadzgcego dziatalno$¢ zwykle
polega tylko na wypisywaniu rachunkéw, to zakaz dotyczy wykonywania choéby
tylko takich czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2007 r., | UK
145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28).

W orzecznictwie Sgadu Najwyzszego dopuszcza sie jednak sytuacje, w
ktérych - mimo wykonywania pewnych czynnoéci sktadajgcych sie na prace
zarobkowg - nie zostaje wypetniona hipoteza art. 17 ustawy zasitkowej. Ad casum
przewiduje sie wyjatki, odrdézniajgc czynnosci polegajgce na osobistym
wykonywaniu przez ubezpieczonego dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od czynnosci o charakterze ubocznym lub
podejmowanych w zwigzku ze statusem pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2003 r., Il UK 76/05, OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Przyjeto tez
mozliwos¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego w

razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznos$ciami aktywnosci zmierzajgce;j



do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku, ktéry przystuguje tylko
wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz.
231 i z dnia 9 pazdziernika 2006 r., Il UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295).
Nie jest uwazane za naduzycie prawa do Swiadczen podejmowanie przez osobe
pobierajacg zasitek czynnosci wymuszonych okoliczno$ciami (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2006 r. i z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK
223/06, niepublikowane). Uznano za dopuszczalne wykonywanie czynnosci
"sporadycznie", co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byty czeste, powtarzalne lub miaty charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjgtkowo wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig moze nie byC¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06,
niepublikowany).

Konkludujgc, wykonywanie czynnosci ubocznych w relacji do czynnosci
wykonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, majgce
charakter incydentalny, wymuszony okolicznosciami moze zosta¢ uznane na
gruncie art. 17 ustawy zasitkowej za czynnosci niestanowigce wykonywania pracy
zarobkowej i nieskutkujgce utratg prawa od $wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego.

W niniejszej sprawie, Sgd Okregowy na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalit, ze w okresie przebywania przez 1.0. na zasitkach
chorobowych w okresie od 9 lipca 2016 r. do 8 sierpnia 2016 r., wystawiona zostata
1 faktura z dnia 1 sierpnia 2016 r. Dotyczyta ona badania firmowego samochodu
dostawczego, ktory uzywany byt miedzy innymi do dostarczania towaru. Z kolei, w
okresie od 1 maja 2018 r. do 31 maja 2018 r. wystawionych zostato 7 faktur
dotyczagcych zakupu czesci samochodowych, takze do firmowego samochodu.
Natomiast w okresie od 19 wrzesnia 2018 r. do 5 pazdziernika 2018 r. na rzecz
odwotujgcej sie zostata wystawiona 1 faktura, ktéra takze dotyczyta zakupu czesci
do samochodu. Przedmiotowe dokumenty obejmujgce okres od 2016 r. do 2018 r.

nie byly podpisane przez ubezpieczong, tylko byly wystawione przez sklep



motoryzacyjny w okresie, kiedy odwotujgca sie i jej pracownice przebywaty na
zwolnieniach lekarskich. Ponadto przedmiotowe dokumenty dotyczylty samochodu
firmowego, z ktérego podczas nieobecnosci ubezpieczonej korzystaty jej
pracownice, a takze magz. Samochdd ten byt niezbedny do prowadzenia
dziatalnosci, gdyz uzywany byt przede wszystkim do dostarczania towaru, takze w
czasie, gdy odwotujgca sie przebywata na zwolnieniu chorobowym. Zakupéw tych i
naprawy dokonywat mgz ubezpieczonej.

W ocenie Sad odwotawczego, zakup czesci zamiennych do remontu
samochodu firmowego to zdarzenie nagte, losowe, a badanie techniczne to
zdarzenie wynikajgce z przepisow prawa o ruchu drogowym, obwarowane
terminami i konsekwencjami prawnymi zwigzanymi z ich niewykonaniem. To, ze
wypadly one w okresie, kiedy ubezpieczona i pozostate dwie pracownice byty na
zwolnieniu lekarskim, czy urlopie macierzynskim, mozna uzna¢ za czynnosci
sporadyczne, wymuszone okolicznosciami i nietworzgce przychodu. Tym bardziej,
ze jak wynika z zeznan odwotujgcej sie i swiadkdéw, czynnosci tych dokonywat maz
ubezpieczonej Powyzsze czynnosci mozna uzna¢ za czynnosci niezbedne dla
zachowania lub zabezpieczenia Zrodet przychodu w rozumieniu art. 14 ust. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.).

Dokonana przez Sgd Okregowy wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej
wpisuje sie w przyjetg i utrwalong linie orzeczniczg i niewatpliwie nie stanowi
razgcego naruszenia prawa, na ktére powotuje sie organ rentowy. Subiektywne
przekonanie skarzgcego o stusznosci swoich racji jest niewystarczajgce dla
wykazania tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
pojecie to miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wskazania
zaréwno przepisow, ktére zostaty naruszone, jak i takiego ich naruszenia, ktore
bedzie zauwazalne bez wgtebiania sie w tekst przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia. Sposéb motywowania przez skarzgcego oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sady obu instanciji
ustaleniami faktycznym. Tymczasem w $wietle art. 398*2 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia. Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
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jego skargi, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



