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POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w Warszawie
z udziatem I. Spotki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 listopada 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 2902/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lutego 2024 r. oddalit
apelacje ubezpieczonej P. P. od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
lipca 2022 r.

Decyzjg z dnia 29 kwietnia 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze umowa o prace na stanowisku dyrektora do spraw marketingu i PR
zawarta miedzy ubezpieczong, a ptatnikiem I. sp. z 0.0. ma charakter pozorny, a w
zwigzku z tym ubezpieczona nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2020 r.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci ptatnika jest dziatalnosé

firm centralnych i holdingdw, z wytgczeniem holdingéw finansowych. Ponadto
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spotka prowadzi dziatalnos¢ deweloperskg w zakresie projektéw budowlanych.
Spétka zatrudnia 6 oséb na podstawie umowy o prace oraz jedng na podstawie
umowy zlecenia. Spétka stale wspoipracuje z duzg grupg zewnetrznych
konsultantéw oraz z osobami zatrudnionymi przez spotki nalezgce do tej samej
grupy, realizujgcymi konkretne projekty budowalne. Ubezpieczona od 2017 r. do 29
wrzesnia 2020 r. (zawieszenie dziatalnosci) prowadzita dziatalnos¢ gospodarza.
W ramach prowadzonej dziatalnosci wspotpracowata z ptatnikiem skladek
wykonujgc czynnosci doradcze z zakresu marketingu, dla potrzeb dziatalnosci
zleceniodawcy i podmiotéw nalezgcych do grupy kapitatowej zleceniodawcy,
stosownie do szczegodtowych zlecen. Ubezpieczona w dniu 12 lutego 2020 r.
wystawita spofce fakture za ustuge doradczg, marketing na kwote 19.000 zt netto;
9 maja 2020 r. wystawita fakture za ustuge doradczg, marketing na kwote 9.500 z
netto, 8 lipca 2020 r. wystawita fakture za ustuge doradczg, marketing na kwote
19.000 zt netto. W dniu 29 czerwca 2020 r. odwotujgca sie podpisata z I. sp. z 0.0.
umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2020 r., w petnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku dyrektora do spraw marketingu i PR, za
wynagrodzeniem 14.000 zt miesiecznie. Wynagrodzenie za lipiec 2020 r. wptyneto
na rachunek ubezpieczonej w dniu 27 sierpnia 2020 r. Ubezpieczona w dniu
5 pazdziernika 2020 r. stata sie niezdolna do pracy, zas w dniu 23 listopada 2020 r.
urodzita dziecko. Na miejsce ubezpieczonej nikt nie zostat zatrudniony.
Maz ubezpieczonej jest cztonkiem zarzgdu spétek nalezgcych do grupy kapitatowej
prowadzgcych projekty w Finlandii. Jest jedynym czionkiem zarzadu w tych
spotkach i jedynym pracownikiem.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie czesci dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy i aktach rentowych. Dokumenty przedstawione
przez strone odwotujgcg sie majgce dowodzi¢ wykonywania przez ubezpieczong
pracy w okresie od 1 lipca 2020 r. do 5 pazdziernika 2020 r., nie zostaty uznane
przez Sgd Okregowy za wiarygodne w kontekscie twierdzen, ze odwotujgca sie
wykonywata te zadania w ramach umowy o prace, a nie w ramach prowadzone;j
przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Za niewiarygodne uznat Sgd Okregowy
zeznania ubezpieczonej w zakresie: (a) twierdzenia, ze przystgpita do realizacji

umowy o prace w dacie jej podpisania, (b) uzasadniania zawarcia umowy o prace
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wytgcznoscig tej relacji ze spotkg, (c) wskazania, ze wynagrodzenie byto wyptacane
w terminie, (d) w jakim ubezpieczona odwotywata sie do niewiedzy co do roli meza
w spotkach grupy. Sad wskazat, ze konfrontacja twierdzen ubezpieczonej z
materiatem dowodowym ztozonym przez ptatnika w toku postepowania przed
organem rentowym, pozwalata na stwierdzenie w sposéb niewatpliwy, ze w swojej
relacji ubezpieczona zeznaje nieprawde w kwestiach zasadniczych.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Zdaniem Sadu odwotawczego o tym, Zze ubezpieczona nie przystgpita do
wykonywania umowy o prace Swiadczy nie tylko zestawienie daty przelewu
wskazujgcego w tytule wynagrodzenie za lipiec 2020 r. (27 sierpnia 2020 r.), daty
zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych (24 sierpnia 2020 r.), zaswiadczenia
lekarza medycyny pracy (27 sierpnia 2020 r.) z nieprawdziwymi zeznaniami
ubezpieczonej i ptatnika, ze ,wynagrodzenia zawsze byly ptacone o czasie” i
niewiarygodnym ttumaczeniami ptatnika, ktory dopiero po odwotaniu sie prébowat
to ad hoc ttumaczyc¢, ze zawinity ksiegowe, ktdre akurat w okresie lipiec-sierpien
domagaty sie pracy zdalnej z uwagi na Covid. Kluczowe zdaniem Sagdu byty
rébwniez nieprecyzyjne i chaotyczne zeznania ubezpieczonej, ktora nie potrafita
wskazac ktore projekty realizowata w ramach wspoétpracy, a ktére w ramach umowy
o prace. Wylgcznos¢ wspotpracy jako uzasadnienie zawarcia stosunku pracy
rowniez okazalo sie zdaniem Sgdu nieprawdziwe, poniewaz ubezpieczona
zawiesita dziatalnos¢ gospodarczg dopiero w dniu 29 wrzesnia 2020 r., a w umowie
o prace nie zawarto zakazu konkurencji. Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom
prezesa w zakresie genezy stworzenia stanowiska Dyrektora ds. Marketingu i PR.
Brak zatrudnienia osoby na zastepstwo w kontekscie wyniku finansowego spofki
doprowadzito Sgd do wniosku o zbednosci nowego stanowiska, dla ktérego brak
byto uzasadnienia ekonomicznego i organizacyjnego w strukturach spofki.
Realizowania przez strony umowy o prace nie potwierdzili rowniez swiadkowie.

W ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie wykazato, ze
strony umowy o prace nie mialy zamiaru realizowania konstrukcyjnych cech
stosunku pracy dotyczacych systematycznie wykonywanych obowigzkow
pracowniczych pod nadzorem zwierzchnika (pracodawcy) w ilosci gwarantowanej

Swiadczenie tej pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Odwotujgca sie nie
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przedstawita dowoddéw sSwiadczgcych o wykonywaniu przez nig czynnosci
zwigzanych z petnieniem stanowiska dyrektora do spaw marketingu i PR w okresie
po podpisaniu umowy o prace. Z materialu dowodowego zdaniem Sadu nie wynika,
aby ubezpieczona wykonywata prace od dnia 1 lipca 2020 r. w ramach stosunku
pracy, tym bardziej, ze materiat dowodowy, w szczegodlnosci maile z dnia
28 sierpnia 2020 r. i z dnia 2 wrzesnia 2020 r. Swiadcza, ze czynnosci wykonywata
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, ktorg zawiesita
dopiero w dniu 27 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje, przyjat stan faktyczny ustalony przez
Sad Okregowy za wtasny. Stwierdzit, ze pozornos¢ umowy o prace ma miejsce nie
tylko wowczas, gdy praca w ogole nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie swiadczona, ale na innej podstawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy Sad Okregowy prawidtowo ustalit, Ze
formalnie zawarta w dniu 29 czerwca 2020 r. umowa o prace nie wynikata z
rzeczywistego zamiaru stron ,nawigzania” takiego zobowigzania i nie wigzata sie
faktycznie z realizacjg stosunku pracowniczego w rezimie prawa pracy, a to w
konsekwencji powoduje, ze pracowniczy stosunek ubezpieczeniowy nie powstat.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie zdaniem Sgdu nie wynika,
aby odwotujgca sie wykonywata czynnosci na rzecz ptatnika sktadek w rygorach
charakterystycznych dla stosunku pracy. Sad podkreslit miedzy innymi, ze
ubezpieczona nie byta wstanie precyzyjnie okresli¢, ktére projekty realizowata na
rzecz ptatnika w ramach wspotpracy, a ktére w ramach umowy o prace. Ponadto
strony wskazujgc na che¢ wspotpracy na ,wytgcznos¢” nie potrafity nadaé¢ temu
okresleniu jednoznacznego znaczenia. Przestuchani zas w sprawie swiadkowie co
prawda zeznawali na okolicznos¢ wspétpracy stron, gdyz ubezpieczona
wspoétpracowata z ptatnikiem sktadek w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (co nie jest w sprawie sporne) nie mieli jednak wiedzy na temat
ewentualnej umowy o prace tgczacej strony.

Zaskarzajgc wyrok w catosci, ubezpieczona zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego, to jest art. 22 § 1 k.p., art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
art. 65 k.c. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1

ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
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(jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”),
wnioskujgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej uzasadniono oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. W uzasadnieniu wniosku stwierdzono, ze Sad
Apelacyjny w tejze sprawie, uznajgc umowe za pozorng, nie poczynit w w/w
zakresie konkretnych i jednoznacznych ustalen faktycznych. Na poparcie takiego
twierdzenia, skarzgca przywotata nastepujgce fragmenty uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego. Zdaniem skarzgcej Sad zupetnie zaniechat dokonania petnej
kwalifikacji prawnej umowy, a swoje rozwazania ograniczyt jedynie do wzmianki o
tym, ze skarzgca faktycznie wykonywata szereg czynnosci na rzecz ptatnika, ale
nie dokonat ich analizy i zupetnie nie rozwazyt czy czynnosci te uzasadniaty
uznania istnienia stosunku pracy. Powyzsze zdaniem skarzgcej byto istotne
poniewaz przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wystepowanie tgcznie wszystkich cech
stosunku pracy nie jest konieczne dla uznania odpowiedniej umowy za umowe o

prace, gdyz brak jednych cech moze by¢ wyréwnany wiekszg obecnoscig innych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whiesiona w rozpoznawanej sprawie skarga kasacyjna nie jest oczywiscie
uzasadniona. Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym,

polegajgcych w szczegodlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
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oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). W rozpoznawanej sprawie zadna taka
okolicznos¢ nie miata miejsca. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec
bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, Nr 3, poz.
52; z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, Nr 10, poz. 156).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2024 r., Ill USKP 56/22 (LEX nr
3656917) przypomniat, ze zasadnicze znaczenie w procesie sagdowej analizy, czy
dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy prowadzgcym do powstania tytutu
ubezpieczenia spotecznego, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w
ramach tegoz stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1
k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje
czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania
(poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te Swiadczone sg w
warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, LEX nr 2191456 i z dnia 24 lutego 2021 r.,
USKP 30/21, LEX nr 3123192). Trafnie stwierdzono, ze podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym jest wiec uwarunkowane nie tyle
zawarciem umowy o prace, wyptatg wynagrodzenia, przystgpieniem do
ubezpieczenia, zgtoszeniem pracownika do tych ubezpieczen i optacaniem sktadek
z tego tytutu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach stosunku pracy. Istotne wiec jest, aby
stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli umowy o prace - nawet powodujgce jej
niewaznos¢ - nie wywotujg skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej

wykonywaniem, a zgtoszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem
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istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci stosunku pracy, nie rodzi skutkow w sferze
prawa do swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia
16 marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 28 lutego
2001 r., Il UKN 244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 4 sierpnia 2005 r.,
Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122 oraz z dnia 26 lipca 2012 r., | UK 27/12,
LEX nr 1218584).

Zgodnie z kluczowymi dla sprawy ustaleniami Sgdéw strony rzekomego
stosunku pracy nie byly w stanie jednoznacznie wskazacé, ani tego, ktére czynnosci
ubezpieczonej byly wykonywane w ramach stosunku pracy, ani dlaczego
postanowity zawrze¢ ten stosunek. Przywotywana w sprawie korespondencja
Swiadczy wrecz o tym, ze podejmujgc dziatania zwigzane 2z realizacjg
poszczegolnych projektéw w spornym okresie ubezpieczona wskazywata na firme
prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu nie sposob
stwierdzi¢, ze w sprawie doszio do kwalifilkowanego (oczywistego) naruszenia
kluczowych dla sprawy przepiséw prawa materialnego. Rozstrzygajgc w ustalonym
stanie faktycznym Sad Apelacyjny przywotat w tej materii wlasciwe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, na podstawie ktdrego wyciggnat prawidtowe wnioski, uznajgc
ze zawarta umowa Ww rzeczywistosci nie charakteryzowata sie niezbednymi
cechami stosunku pracy gdyz nie sposéb byto uchwyci¢ momentu ani czynnosci
Swiadczenia pracy, co byto tym bardziej niemozliwe, Zze strony nieprzerwanie
wspoétpracowaty w ramach prowadzonej przez ubezpieczong dziatalnosci
gospodarczej.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[ad]
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