Sygn. akt Il USK 284/21

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z wniosku D. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 sierpnia 2021 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni
kwote 240 zi (dwiescie czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 30 stycznia 2020 r., ktérym zmieniono zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 4 listopada 2019 r. i przyznano ubezpieczonej D. O. prawo do
renty rodzinnej po zmartym 1 stycznia 2006 r. mezu, J. O., poczynajgc od dnia 31
pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze istota niniejszej sprawy dotyczyta prawidtowosci
decyzji w przedmiocie prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej po zmartym mezu J.

O. i w zwigzku z trescig art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz. 291 ze zm.; dalej: ustawa emerytalna) koncentruje sie na ustaleniu,
czy ubezpieczona osiggneta wiek 50 lat w ciggu 5 lat od zaprzestania
wychowywania syna.

W sprawie sporny byt sposob obliczania terminow, gdyz najmtodsze dziecko
syn P. O., urodzit sie w dniu 30 pazdziernika 1992 r., a ubezpieczona w dniu 31
pazdziernika 1965 r. Sady obu instancji odwotaty sie w tym zakresie do art. 92 k.r.o,
art. 10 § 1 k.c., art. 112 k.c. i art. 111 § 1 k.c. uznajgc, ze zgodnie z powyzszymi
przepisami piec¢ lat od zaprzestania wykonywania przez ubezpieczong nad synem
wiladzy rodzicielskiej (zaprzestania wychowywania) uptywato z koncem 30
pazdziernika 2015 r., o pétnocy. Z kolei ubezpieczona ukonhczyta wiek 50 lat z
poczatkiem 31 pazdziernika 2015 r., t. o godzinie 0:00. Zaprzestanie
wychowywania syna P. O. oraz ukonczenie przez ubezpieczong wieku 50 lat
nastgpito wiec w tym samym momencie o pétnocy z dnia 30 pazdziernika 2015 r.
na 31 pazdziernika 2015 r. W tej sytuacji Sady obu instancji przyjety, ze
ubezpieczona ukonczyta 50 lat nie pdzniej niz w ciggu pieciu lat od zaprzestania
wychowywania syna. Spetnita tym samym sporny w sprawie warunek przyznania
prawa do renty rodzinnej wynikajgcy z art. 70 ust. 2 ustawy emerytalne;.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng zarzucajgc w podstawach skargi naruszenie przepisbw prawa
materialnego, to jest: 1) art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 92 k.r 0.,
art. 10 § 1 k.c,, art. 112 zd. 1 k.c. i art. 111 § 1 k.c., polegajgce na ich btednej
wyktadni i zastosowaniu, przez rozdzielenie momentu osiggniecia przez najmtodsze
dziecko ubezpieczonej petnoletnosci (osiggniecia 18 roku zycia) oraz momentu
zaprzestania wychowywania go przez ubezpieczong (ustanie opieki); 2) art. 111 § 1
k.c., polegajgce na niezasadnym zastosowaniu tego przepisu do ustalenia
momentu zaprzestania wychowywania przez ubezpieczong dziecka uprawnionego
do renty rodzinnej. Skarzgcy podniést takze =zarzut naruszenia przepisow
postepowania, majgcych istotny wptyw na wynik sprawy - art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.
polegajgcego na tym, ze Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje w granicach
zaskarzenia nie uwzglednit zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, co

byt obowigzany uczynic.



Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od
ubezpieczonej na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z obowigzkiem
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebe
wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Wedtug skarzgcego wyjasnienia wymagajg
nastepujgce zagadnienia prawne: 1) czy zaprzestanie wychowywania dziecka
uprawnionego do renty rodzinnej po zmartym mezu, o ktérym mowa w art. 70 ust. 2
ustawy emerytalnej nastepuje z chwilg osiggniecia przez takie dziecko
petnoletnosci, tj. z poczgtkiem dnia, w ktorym konczy ono 18 rok zycia, czy tez z
uptywem dnia, w ktdérym konczy ono 18 rok zycia, a wiec czy skutki osiggniecia
petnoletnosci dla ustalenia momentu zakonczenia wykonywania opieki nad
dzieckiem uprawnionym do renty rodzinnej mogg nastgpi¢ w innym momencie niz
osiggniecie przez dziecko petnoletnosci; 2) czy do ustalania chwili zaprzestania
wychowywania dziecka uprawnionego do renty rodzinnej, o ktérym mowa w art. 70
ust. 2 ustawy emerytalnej moze mie¢ zastosowanie przepis art. 111 § 1 k.c., ktéry
dotyczy liczenia termindw oznaczonych w dniach.

W ocenie skarzgcego potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczy
art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej w zakresie ustalenia momentu zaprzestania
wychowywania dziecka uprawnionego do renty rodzinnej. Watpliwosci dotyczg tego,
czy zaprzestanie wychowywania dziecka uprawnionego do renty rodzinnej
nastepuje z chwilg osiggniecia przez nie petnoletnosci, czyli z poczatkiem dnia, w
ktérym takie dziecko konczy 18 lat, czy tez z koncem tego dnia, a takze czy
mozliwe jest rozdzielanie momentu osiggniecia petnoletnosci i zaprzestania

wychowywania dziecka.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
dwoch sposréd wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c. przestankach, tj. wystepowania
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz
potrzebie wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktdre wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego

wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi



powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z
dnia 23 marca 2012 r., || PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W
konsekwencji nie mozna uznacC, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468, z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z
dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23
maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy

przytoczyC (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK



31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladéow orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentow wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).
Skarzagcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie powotanych we
whniosku przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
sformutowane przez niego zagadnienie prawne ogranicza sie do lakonicznego
zarysowania watpliwosci dotyczgcych art. 70 ust. 2 ustawy emerytalnej przy
zastosowaniu art. 111 § 1 k.c., z pominieciem analizy orzecznictwa i doktryny w tym
przedmiocie. We wniosku brak jakiejkolwiek argumentacji jurydycznej poza
sformutowanym zagadnieniem. Podobnie rzecz sie ma z przestanka, o ktdrej mowa
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Skarzgcy ogranicza sie jedynie do poglgdu
zaprezentowanego w tej sprawie przez Sad Okregowy w S. oraz Sad Okregowy w
L. w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., VII U (...), nie podejmujgc jakiejkolwiek
proby wykazania rozbieznosci w wyktadni art. 112 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 70 ust.
2 ustawy emerytalnej. Podkreslenia wymaga, ze zaréwno przestanka wystepowania
istotnego zagadnienia prawnego, jak i potrzeby wykfadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw powotane przez skarzgcego odnoszg sie w istocie do tej samej kwestii,
nawigzujgcej do obliczania terminéw przy ustalaniu wynikajgcej z art. 70 ust. 11 2
ustawy emerytalnej przestanki nabycia prawa do renty po zmartym mezu w postaci

osiggniecia wieku 50 lat w ciggu 5 lat od zaprzestania wychowywania dziecka.



Przypomnie¢ trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie ustalono, iz najmtodsze
dziecko ubezpieczonej i jej zmartego meza, syn P. O., urodzit sie w dniu 30
pazdziernika 1992 r., a ubezpieczona urodzita sie w dniu 31 pazdziernika 1965 r.
Sad Okregowy, bedacy Sgdem pierwszej instancji, dokonujgc oceny, czy spetniona
zostata przez ubezpieczong sporna wyzej wskazana przestanka nabycia prawa do
renty rodzinnej, odwotujgc sie do przepiséw art. 111 i art. 112 k.c., w nastepujacy
sposob dokonat obliczenia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy terminéw. Podniost,
ze zgodnie z art. 112 k.c. termin oznaczony w tygodniach, miesigcach lub latach
konczy sie z uptywem dnia, ktéry nazwg lub datg odpowiada poczgtkowemu dniowi
terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie byto - w ostatnim dniu tego
miesigca; jednakze przy obliczaniu wieku osoby fizycznej termin uptywa z
poczatkiem ostatniego dnia. Zatem syn P. O. ukonczyt 18 lat z poczatkiem 30
pazdziernika 2010 r., czyli o pdinocy z 29 pazdziernika na 30 pazdziernika
(o godzinie 24:00), a po potnocy rozpoczat 19 rok zycia. Sgd Okregowy, wbrew
podnoszonej przez skarzgcego we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumentacji, wskazat wyraznie, ze ubezpieczona zaprzestata
wychowywaé syna od dnia 30 pazdziernika 2010 r. Nastepnie obliczenia wymagat
termin 5 lat od zaprzestania wychowywania najmtodszego dziecka, tj. 5 lat od dnia
30 pazdziernika 2010 r. Obliczenie tego terminu nastgpito zgodnie z trescig art. 112
zd. 1 k.c. w mysl, ktérego termin oznaczony w latach konczy sie z uptywem dnia,
ktory nazwg lub datg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Zatem termin 5 lat
liczony od 30 pazdziernika 2010 r. godz. 0:00 uptywat z koncem 30 pazdziernika
2015 r., a wiec 30 pazdziernika 2015 r. o godz. 24:00. To zatem ten termin konczyt
sie z uptywem dnia. Ubezpieczona urodzita sie w dniu 31 pazdziernika 1965 r., a
wiec 50 lat ukohczyta zgodnie z art. 112 zd. 2 z dniem 31 pazdziernika 2015 r. o
godz. 0:00. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzit, ze ukonczenie
przez ubezpieczong 50 lat przypada jednoczes$nie z momentem uptywu terminu 5
lat od zaprzestania wychowywania dziecka, odpowiednio 30 pazdziernika 2015 r.
godz. 24:00 i 31 pazdziernika 2015 r. o godz. 0:00.

W tym kontekscie nadmienié trzeba, ze pismiennictwie odnoszgcym sie do
przewidzianego w art. 112 zd. 2 k.c. wyjgtku od przewidzianej w komentowanym

przepisie zasady, ze termin konczy sie z uptywem dnia J. G. przytacza nastepujacy



przyktad dla sposobu obliczania wieku cziowieka: ,Wyjgtek od przewidzianej w
komentowanym przepisie zasady, ze termin konczy sie z uptywem dnia, a wiec o
potnocy konczgcej ten dzien, zostat przewidziany w zdaniu drugim; wyjatek ten ma
charakter bezwzgledny, a jego ustanowienie w istocie oznacza ustawowe
okreslenie sposobu obliczania wieku cztowieka oraz okresow w jego zyciu. Zgodnie
z tym wyjatkiem osoba urodzona 28 lipca1976 r. uzyskata petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych 28 lipca1994 r. o godz. 0.00, a wiec o potnocy rozpoczynajgcej
ten dzien, jej matzenstwo zawarte w tym dniu o godz. 9.00 jest wiec wazne, jezeli
zarazem miesieczny termin przewidziany w art. 4 k.r.o. — liczony wedtug zasady
okreslonej w komentowanym przepisie — uptynat najpozniej o godz. 24.00 dnia
poprzedniego, a kierownik urzedu stanu cywilnego nie zezwolit na zawarcie
matzenstwa przez uptywem tego terminu.” (J. Gudowski w: J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes$¢ ogdlna, cz. 2 (art. 56-125), WKP 2021,
komentarz do art. 112, nb. 7).

W zwigzku z powyzszym Sgd Okregowy - wbrew twierdzeniom skarzgcego -
nie dokonat rozdzielenia momentu osiggniecia przez najmtodsze dziecko
ubezpieczonej petnoletnosci oraz momentu zaprzestania wychowywania go, na co
powotuje sie skarzgcy konstruujgc wystepujgce jego zdaniem w sprawie
zagadnienia prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821

k.p.c.



