Il USK 282/23

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Gdansku

z udziatem Prokuratury Regionalnej w Gdansku

o ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 380/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od P.P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w Gdansku kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych)
wraz z odsetkami z art. 98 § 1! kpc tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z 19 listopada 2020 r., VIl U 4710/19, oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji z dnia 10 maja 2019 r. stwierdzajgcej, ze P. P. od 1 wrzeénia 2016 r. do 31

grudnia 2018 r. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
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rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, a ponadto zasadzit od
odwotujgcej na rzecz pozwanego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2023 r., Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku oddalit apelacje wnioskodawczyni od
powyzszego wyroku oraz zasgdzit od niej na rzecz organu rentowego kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5
k.p.c.; 2) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art 32. ust. 1 i
art. 45 ust. Konstytucji RP; 3) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 233 zd. 2 k.p.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca uzasadnita
wystepowanie w sprawie istotnego =zagadnienia prawnego wymagajgcego
rozstrzygniecia, czy powotanie sie przy wydaniu orzeczenia w ustnych motywach
rozstrzygniecia, jak rowniez w uzasadnieniu wyroku przez Sad na fakty znane
urzedowo obejmujgce materiat dowodowy z innych spraw toczgcych sie przed tym
samym sagdem, ktére to nie byly przedmiotem postepowania dowodowego w
niniejszej sprawie i strona nie miata wiedzy o materiale dowodowym zebranym w
tamtych postepowaniach, ani mozliwosci nawet ustosunkowania sie do nich i
przyjecia ich za rozstrzygajgce przy wydaniu wyroku stanowig fakty urzedowe i czy
mogg stanowi¢ podstawe orzeczenia bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego w tym zakresie i czy stanowi to naruszenie prawa do obrony swych
praw dla strony.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie w catosci
skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych.



Il USK 282/23 3

Prokurator Regionalny w Gdansku w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost
o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakfadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia, ktéry jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej. Wniosek ten podlega analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane
sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 maja 2020 r., | CSK 380/19, LEX nr 3009796).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
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potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawieraé argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowe;j
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Strona skarzgca nie wskazata na wystepujacy w sprawie problem prawny o
istotnym znaczeniu dla systemu lub dziedziny prawa, opracowany na podstawie
analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to analizie mozna bytoby
stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne faktycznie i rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy. Takiej analizy brak jest w
przedmiotowym wniosku, ktéry ogranicza sie jedynie do postawienia pytania

zwigzanego z mozliwoscig powotanie sie przez sad przy wydaniu orzeczenia na
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fakty znane urzedowo obejmujgce materiat dowodowy z innych spraw toczgcych
sie przed tym samym sgdem. Nie zostaty rowniez wskazane zadne przepisy, ktore
Sad drugiej instancji miatby niewtasciwie stosowac. Nalezy podkresli¢, ze
zagadnienie prawne nie moze by¢ przy tym redukowane jedynie do oczekiwania na
potwierdzenie stanowiska strony skarzgcej. Podstawy kasacyjne stanowig
catkowicie odrebny element skargi kasacyjnej i nie zastepujg podstawy przedsgdu
ani jej uzasadnienia (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. oraz art. 398° § 1 pkt 1-4 w zwigzku z art. 398 § 2 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 11 k.p.c.
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